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La medicina, por definici6n, no se puede concebir como un cien- 
cia exacta, ya que en ella confluyen multitud de factores y varia- 
bles totalmente imprevisibles que impiden una regulaci6n concre- 
ta de esta materia, al estar caracterizada fundamentalmente, como 
toda ciencia en la que se producen espectaculares avances, por la 
relatividad cientifica, en que 10s criterios vslidos en un momento 
determinado pueden dejar de serlo con el paso del tiempo. Dentro 
de las distintas profesiones mddicas existen unas pautas impllcitas 
o no escritas que deben seguir sus facultativos, bajo la denomina- 
ci6n de alex artism, en base a la cud surgen unos espedficos debe- 
res de diligencia y cuidado que dirigen la actividad mddico-sanita- 
ria, cuya vulneraci6n puede dar lugar a responsabilidad penal si se 
ha producido un resultado lesivo para las personas. Haciendo hin- 
capid en la responsabilidad derivada de una infracci6n culposa, que 
es en la que pueden incurrir estos profesionales con mayor fre- 
cuencia, se plantea el problema de individualizarla cuando son va- 
rias las personas que han intervenido en la actuaci6n que ha pro- 
vocado a la lesi6n del bien juridico-penalmente protegido. 
Efectivamente, si la infracci6n punible se comete por una sola 
persona, en principio, no habrd problema para fijar su responsabi- 
lidad como autora del concreto delito cometido. Sin embargo, en la 
actualidad, la especializaci6n, avances cientifim y el desarmllo de 
nuevas t thicas hacen necesaria la colaboraci6n de varios profesio- 
nales para llevar a cabo 10s tratarnientos mWco-sanitarios. Esto 
obliga a tener en cuenta las normas sobre autoria y participaci6n 
que rigen en la ciencia juridico-penal, ya que en base a ellas se po- 
dr6 delimitar el concreto titulo de imputaci6n por el que sancionar 
a cada sujeto interviniente. 
Recisamente, la distinci6n entre autoria y participaci6n se ha 
venido considerando como una de las cuestiones m8s complejas de 
la ciencia penal, sobre la que se viene discutiendo m6s de un siglo. 
Durante todo ese tiempo se han defendido en manuales, articulos 
y monografl:as diversas teorias sobre la materia, tanto en Alema- 
nia -cum de la ciencia penal en estas concepciones- como en 
nuestro pais, con la W d a d  de encontrar el argument0 clave que 
permita la delimitaci6n de ambos conceptos, lo que es trascenden- 
tal no a610 a efectos de dar una mayor o menor amplitud al campo 
de la autoria o de la participaci6n a la hora de calificar una con- 
ducts, sino, muy especialmente, a efectos punitivos, pues la pena 
prevista para cada interviniente puede ser diferente (pensemos en 
la reducci6n de pena al c6mplice) e incluso puede haber delitos en 
que se planteen problemas sobre el castigo de una actividad en fun- 
ci6n de que sea considerada como autoria o participaci6n (por ejem- 
plo, en 10s delitoe especiales o en 10s imprudentes). 
Con respecto a nuestra legislaci6n positiva, desde el C6digo Pe- 
nal de 1848 se suceden opiniones doctrinales tendentes a esclare- 
cer qu6 sujetos de los incluidos dentro del concreto precepto que 
hace referencia a las personas penalmente responsables de un de- 
lito o falta, son autores y cu6les participes. El art. 12 del mismo 
C6digo rezaba: use consideran autores: lQ Lo8 que inmediatamen- 
te toman park en la ejecuci6n del hecho. P Los que h e n a n  o in- 
ducen directarnente a otros a ejecutarlo. 3P Los que mperan a la 
ejecuci6n del hecho, por un ado sin el cual no se hubiera efectua- 
do.. Se argumentaba que ni todos los incluidos en este precepto 
eran verdaderos autores, aunque a efectos de pena heran conside- 
rados como tales, ni tampoco participes, pen, la imprecisa formu- 
laci6n de que use consideran autoress, en la que se podfan incluir 
tanto unos como otros, impedfa trazar la h e a  divisoria, que desde 
una perspectiva positiva de ulege d a h  pudiera justificar la dife- 
renciaci6n entre ambos. Esta inexactitud se mantuvo hasta el ac- 
tual derecho positivo, el C6digo Penal de 1995, en cuyo art. 28 se 
ha tratado de solucionar la pol6mica cienldfica, al exponer con ma- 
yor rigor 10s t i p s  de autor y 10s que se consideran como tales pen, 
auenticamente no lo son, aunque siguen presenthdose problemas 
a la hora de encuadrar las diferentes conductas delictivas. 
En el presente trabajo intentaremos exponer las teorias exis- 
tentes para diferenciar y delimitar 10s conceptos de autoria y par- 
ticipaci6n en 10s delitos dolosos, Qhndonos despuhs en la proble- 
matica en materia de participaci6n que se plantea en 10s 
imprudentes, que constituyen el grueso de la responsabilidad m& 
dica en 10s atimos tiempos, para por fin individualizar las posibles 
responsabilidadee de los profesionales de ese sector, en atenci6n a 
los principios de contianza y de divisi6n de trabajo que e d n  pre- 
sentes cuando hay una actividad en equipo. 
Los divereos conceptos esgrimidos por la doctrina cientifica para 
diferenciar autor y partfcipe pueden concretarse en tres: concepto 
unitario de autor, concepto extensive y concepto restrictivo. El pri- 
mero, el concepto unitario de autor, respondiendo al propio sentido 
sembntico del adjetivo, rechaza toda distinci6n entre autoria y par- 
ticipaci6n, al afirmar que es autor todo aquel que interviene en un 
hecho delictivo, negando, en consecuencia, el criterio de la acceso- 
riedad en la participaci6n, por virtud del cud la responsabilidad 
del participe se vincula a la actuaci6n del autor como dependiente 
de ella. Este concepto unitario, clbico, causal o formal, como asf lo 
denomina DIAZ Y GARCIA CONLLEDO*, se basa en la teorfa de 
la equivalencia de condiciones, s e g h  la cual se podrla afirmar que 
todo el que contribuya al delito con una aportaci6n causal que d6 
lugar al resultado, sin la cual no se habria producido, es autor del 
mismo. Han sido numerosas las criticas a esta concepci6n2, total- 
mente minoritaria tanto en Alemania como en Espafia (aunque 
para los delitos imprudentes se defiende en el pais germano este 
' Vid. DfAZ Y GARC~A COIVLLEDO, M., Autoria (voz), en Enciclopedia Juridi- 
ca Bbsica, Civitas, Madrid, 1995, p. 693. 
* Vid. DfAZ Y GARC~A CONLLEDO, M.: -La Autoria en Derecho Penal*, PPU, 
Barcelona, 1991, pp. 117 y es. JESCHECK, H.H.: allatado de Derecho Penal. Par- 
te General*, 'hducci6n de la cuarta edici6n alemana de Jam5 Luis Maazanaree Sa- 
maniego, Comares, Granada, 1993, pp. 587 y 588, BERDUGO G6MEZ DE LA TO- 
RRE. IJARROYO ZAPATERO, LJY OTROS: aLecciones de Derecho Penal. Parte 
General,, Pragie, I.* edici611, Barcelona, 1996, pp. 245 y 246, MIR PUIG, S.: *Dare- 
cho Penal. Parte General*, 5.* edici6n PPU, Barcelona, 1998, pp. 360 y 361; LAN- 
DECHO VELASCO, CJMOLINA B L ~ Q U E Z ,  c.: ~ ~ a r e e h o  Penal ~spaflol. ~ a r t e  
General*. V edicibn, ' k m a ,  Madrid, 1996, p. 446, etc. 
concepto unitario de autor), argumentando desde que tal plantea- 
miento supone desconocer *la necesidad de matizar suficientemen- 
te las responsabilidades s e a  su objetiva importancia social res- 
pectivam3 hasta que impide precisar las fronteras de lo tfpico, 
pudiendo producir un exceao en la punici6n de conductas'. 
Por lo que respecta al concepto extensivo de autor, todo intervi- 
niente en el delito que haya contribuido con una conducta causal 
al resultado es autor, como en la anterior concepci6n unitaria, pero 
con la diferencia de que 10s que defienden este planteamiento ad- 
miten en ocasiones la accesoriedad de la participaci6n, debido a que 
el C6digo Penal obliga en determinados preceptos a distinguir di- 
ferentes grados de responsabilidad, concretamente la inducci6n y 
complicidad como formas de participaci6n, lo que hace que tales 
normas se entiendan como causas de restricci6n de la tipicidad o la 
punibilidad, al tener que restar la inducci6n y la complicidad de la 
autoria inicial. Ad, como afirma D ~ A Z  Y GARC~A CONLLEDO, 10s 
defensores de un concepto extensivo hacen compatibles con el De- 
recho positivo las ideas que en el fond0 proclaman un concepto uni- 
t h o  funcional de auto1.5. Este concepto esta intimamente conecta- 
do con la teoria subjetiva de la participaci6n, para la que es autor 
el que realiza una aportaci6n causal al hecho con voluntad de au- 
tor, queriendo el hecho como propio o con &us auctoris~, mien- 
tras que el participe la realiza con voluntad de participe, querien- 
do el hecho como ajeno o con animus socii*. Las censuras a esta 
postura extensiva hart sido numerosas6, destacando recientemente 
las de COBO DEL ROSAWVIVES ANT~N, para 10s que *el con- 
cepto extensivo de autor no cumple en la actualidad ninguna fun- 
ci6n dogm6tica y se halla en abierta contradicci6n con la regulaci6n 
legalm7. 
En Espafia, el Tribunal Supremo venia manteniendo una teoria 
subjetiva denominada del acuerdo o concierto previo, que consiste 
en agrupar dentro de la autoria a todas las personas entre las que 
Vid. MIR PUIG, S., ob. cit., p. 361. 
' Vid. DfAZ Y GARC~A CONLLEDO, M., Autoria (voz),.p. 693. En el miemo sen- 
tido, CONDE-PUMPID0 FERREIRO, C.: en W M  ~~ Penal. Doctrina y Ju- 
risgrudencb, Torno I, 'Mvium, Madrid, 1997. p. 932. 
Vid. D~AZ Y GARC~A CONLLEDO, M. -La Autoria ... S, ob. cit., p. 347. El mie- 
mo autor en Autoria voz), p. 694. 
Vid. por him D L  Y GARCh CONLLEDO, M. <La Autoria ...*, ob. cit., pp. 
333 y BE.; MIR PUIG, S., ob. cit., pp. 361 y as.; JESCHECK, H.H., ob. cit., pp. 591 
y 592. 
' Vid. COBO DEL ROSAL, MJVIVES ANT6N. T.: -Derecho Penal. Park Gene- 
ral., Cuarta edici6n. Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 664. 
hubo acuerdo previo comh al cometer el delito, a 10s que se con- 
ciertan para ejecutar el hecho en el que cada uno tiene una parte 
de la acci6n comh en base a un reparto de papeles, con absbmi6n 
de la relevancia de la contribuci6n concreta de cada uno. Las &ti- 
cas doctrhles a esta teoria se han repetido con asiduidad, como 
las realizadas por GIMBERNAT en su monografia de los d o s  se- 
senta, en la que la consideraba una idea abstracts y general ina- 
decuada para fundamentar la autoria8, crfticas que prhcticamente 
han dado lugar en la actualidad a que se haya abandonado tal doc- 
trina por la Jurisprudencias. 
Y, por atimo, hay que hacer referencia al concept0 restrictive de 
autor para delimitar la autoria y participaci6n en 10s delitos dolo- 
sos, que es el mayoritariamente aceptado por la doctrina tanto en 
Alemania como en Espaiia, y al que tradicionalmente se han refe- 
rid0 10s tratadistaslO. A6rma que no todo el que aporta una contri- 
buci6n causal a un hecho punible es autor, sino s6lo quien en con- 
creto realiza el tipo penal, siempre que posea las caracteristicas en 
B exigidas, siendo tal responsabilidad authoma, mientras que la 
de 10s participes es accesoria a la del autor, o dependiente de B (mi- 
' Vid. GIMBERNAT ORDEIG, E.: ~Autor y c6mplice en Derecho Penal*, Univer- 
mdad de Madrid, Facultad de Derecho Secci6n de publicacionee e intercambio, 1966, 
pp. 54 y ss. En el mimno sentido, D ~ Z  Y GARC~A CONLLEDO, M. .La Autorla 
...*, ob. cit. pp. 271 y ee. y 349 y ss.; m8e recientemente, COB0 DEL ROSAL, MJVI- 
VES d~ ,  T., ob. cit., p. 666, eetimando que se trata de una interpretaci6n in- 
bgradora, ilegal e inconatitucional' VIVES ANT6N, T.: en W M  .Comentarios al 
C6dim Penal de 199b. volumen II. Tom& V i m  AnUn ~Coordinador). Tirant lo 
~lan&, Valencia, 1996;~. 2&L; ~ O Z  CONDE, FJGARC~A W, M.': %&&I 
Penal, Parte General*, %mra edici6n. Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, p. 480; y 
BERDUGO G6MEz DE LA TORRE. IJARROYO ZAPATERO. LJY OTROS. ob. cit.. 
p. 246 para los que *el T.S. hace u i  interpretaci6n poco re&etuosa ine lk  con k 
letra de la lep.  
Ya en loe afios setenta y a lo largo de los oehenta se entendla que eats doctri- 
na eataba -en trance de reviai6n, cuando no de abandonm, como recoge el profaeor 
GARC~A vALD~S al eetudiar la constante jurisprudential del acuerdo previo en los 
delitoe contra la propiedad: GARCfA VALD*S, Carlos: .Notam al Ttatado de la Par- 
te Especial del Derecho Penal de Antonio QUINTAN0 RIPO&S, tomo XI, P edi- 
a6n, pueeta al &a por Carlos Garcia ValdC, Editorial Revista de Derecho Privado, 
Madrid, 1977, p. 483. 
lo Vid. A W N  ONECA, J.: -Derecho Penal. Tomo I. Parte General*, Madrid, 
1949, pp. 433 y ee., al considerar que el antiguo art. 14.1 son autoree alas que 
toman parte direeta en la ejaeuci6n del hechom, limithdose el resto de preceptoe a 
extender a otros sqjetos, cuyoe actos no egtan comprendidos en la tigura delictiva, 
la penalidad prevista. En el mismo sentido, QUINTANO FUPOrnS, A: Codelin- 
mencia (voz), en Nueva Enciclopedia Jurldica, Seix, Barcelona, 1993, p. 227; GIM- 
BERNAT ORDEIG, E.: ~Autor y c6mplice ... *, ob. cit., pp. 217 y as.; DfAZ Y GARCfA 
CONLLEDO, M. .La Autorfa ... m, ob. at., pp. 407 y 8s.; BUST05 RAMfREZ, J.: 
nual de Derecho Penal. Parte General*. Cuarta edici6n comegida y puesta al dia por 
Her- Hormazabal Malar&, PPU. Barcelona, 1994, p. 434; LANDECHO VELAS- 
CO, CJMOLINA BLAZQUEZ, C., ob. cit, p. 447; MIR PUIG, S., ob. at., p. 363. 
terio de accesoriedad de la participaci6n). Por tanto, las normas so- 
bre punici6n de los participes se entienden aqui como cauaas de ex- 
tensi6n o ampliaci6n de la pena, porque si no existieran, 6stos no 
w a n  ser castigados por el concreto precepto penal". 
Dentro de este concept0 restringido de autor se han enunciado 
diversas teorfas con la finalidad de concretar el criterio a seguir 
para establecer el bite entre autor y participe, ya que de ello de- 
pended la mayor o menor amplitud que se d6 a uno y otro con- 
cepto. Bbicamente son las objetivo-rnateriales, objetivo-formales, y 
la del dominio del hecho, tambihn llamada objetivo-mbjetiva, que 
vamos Mcamente a definir, para despu6s examinar, detallada- 
mente, el contenido del art. 28 del C6digo Penal, donde se exponen 
las formas de autoria (autoria unipersonal, coautoria, autoria me- 
diata) y de participaci6n (inducci6n y cooperaci6n necesaria) y del 
art. 29 (complicidad). 
Para la objetivo-material, es autor el que contribuye al delito con 
una aportaci6n objetivamente importante, en el sentido de caw 
necesaria para producir el resultado, y participe aquel que s610 con- 
tribuye con una condici6n favorecedora del mismo. Esta teoria ha 
sido abandonada porque se considera que no s h e  para disthguir 
la autoria de la participaci6n al no tomar en cuenta el gran papel 
que juega lo subjetivo a la hora de determinar la importancia de la 
contribuci6n que se ha realizado? 
Para la objetivo-formal, es autor quien realice 10s actos ejecuti- 
vos previstos en el tipo en sentido estricto, y participe el que lleva 
a cabo actos externos. Asi, s e g h  esta teoria, son autores 10s reco- 
gidos en el art. 28.1 primer pkafo ,  y participes el resto, es decir, 
10s inductores y cooperadores necesarios, equiparados a efectos de 
pena al autor, y el dmplice, con pena reducida. Sin embargo, par- 
te de la ciencia estima que en base a esta teoria es imposible con- 
Sgurar la coautorfa y la autoria mediata como formas de autoria'', 
por ello, y para explicar concretamente la autoria mediata, surgi6 
una postura que, sin desviarse totalmente de la teoria objetivo-for- 
mal, considera que es autor en sentido estricto d o  el que realiza 
directamente el concreto tip de la Parte Especial como autor me- 
" Vid. GARC~A VALD~S. C.: aPrincipios de %ria del delitom, Anuario de la Fa- 
cultad de Derecho. AleaM de Henarea (1994-1996). eeparata 1996, p. 27. En el rnb- 
mo sentido, RODR~GLJEZ MOURULLO, G.: en W.AA. aComentarios a1 C6digo Pe- 
nal*. Ditigido por G o d o  FtodrQuaz Mourullo, Civitae, Madrid, 1997, p. 169. 
* Vid. MIR PWG. 5.. ob. cit.. a. 364- CONDE-PUMPID0 FERREIRO. C.. ob. cit.. 
,. 93i; EEe G6zLAsC6,r JM-6LIN AABBwvEzi &., ob- & ;., e471 - - - -  . 
" Vid. RODR~GUEZ MOURULLO, G., ob. cit., pp. 169 y 170. 
diato o inmediato, es decir, como autor en sentido estricto. Esta te- 
sis ha sido defendida por el profesor GIMBERNAT", pen, ha reci- 
bid0 algunas criticas, sobre todo tras el nuevo C6digo Penal, ya que 
ahora, se diferencian 10s que autorea de 10s que use conside- 
ram tales a efectos de pena pen, no lo son, por lo que en opini6n 
de L ~ P E Z  PEREGR~N no hay raz6n legal ni politico rriminal para 
obviar la definici6n de autor del art. 28 primer p k a f o  del C.P. y 
acudir a 10s tips especiales15. 
Finalmente, la teoria del dominio del hecho entiende que autor 
es el que tiene el dominio o control final del hecho, teniendo la ca- 
pacidad para dirigir su acci6n a la comisi6n del delito (dominio que 
puede ser de tres formas, en base a1 art. 28 primer p k a f o  del C.P.: 
dominio de la accibn, que es la autoria inmediata, dominio de la vo- 
luntad, referido a la autoria mediata, y dominio funcional del he- 
cho, que fundaments la coautoria); y partfcipe, el que came de tal 
dominio (art. 28, segundo p M o ,  y art. 29 C.P.: inductor, coope- 
rador necesario y c6mplice). Esta Ifltima teorfa, dominante en Ale- 
mania, va cobrando cada vez m6s adeptos en Espaiia16. 
En Espaiia no hay en la actualidad unidad, ni en la doctrina, ni 
en la Jurisprudencia, sobre el criterio que debe seguirse para dis- 
tinguir autoria y participaci6n, acogibndose en la pr6ctica elemen- 
tos de una y otra parte, s e m  el caso concreto que haya que dilu- 
cidar. Por ello vamos a pasar a exponer en general 10s conceptos de 
autoria mipersonal, coautoria, autoria mediata, inducci6n, coope- 
raci6n necesaria y complicidad, recuniendo las diferentes teorias 
indistintamente. 
Vid. GIMBERNAT ORDEIG, E.: aAutor y c6mplice ... s, ob. cit., p. 219 y as. El 
profeeor GIMBERNAT contintla manteniendo eata poetwa con el C6digo Penal de 
1996, a1 afirmar que el art. 28 eigue ocasionando problemas para delimitar la au- 
toria, ya que loa coautorea eon una clase de autoree aaimiladog que ae equiparm a 
ef-s de pena al autor en sentido eatrieto, sin serlo (al igual que el inductor y el 
cooperador neceaario), porque realian el heeho coqjuntamente con 6ab pero sin 
cumplir el tipo penal conereto: en GIMBERNAT ORDEIG, E.: Prtjlogo a la aegunda 
edici6n del CMigo Penal, Tecnoe, Madrid, 1996, p. 28. 
" Vid. L ~ P E Z  PEREGR~,  W del C.: -La complicidad en el deli*, Tirant Mo- 
nografiae. Tirant lo Blach Valeneia, 1997, p. 390. En el m h o  sentido, COBO DEL 
ROSAL, MNIVES ANT~N, T., ob. cit., pp. 673 y 674. 
Is Algunoa de loa autorea que aceptan eata teoria del dominio del hecho para pre- 
cisar loa conceptos de autor y participe eon: JESCHECK, H.H., ob. at., pp. 693 y ss. 
L U Z ~ N  PEfiA, D.M., en *La determinaci6n objetiva del hecho: Obsewaciones so- 
bre la autoria en delitoe dolos~l e imprudentes de reaultadgr, en ADPCP, 1989, fas- 
dculo III, p. 894; BERDUGO G ~ M E Z  DE LA TORRE IJARROYO ZAPATERO, L N  
OTROS, ob. cit., p. 247; ~ O Z  CONDE, F J G A R C ~  A-, M., ob. cit., p. 481; 
RODR~GUEZ MOURUUO, G., ob. at., p. 170. Realizan objecionea a eats teork 
MIR PUIG, S., ob. dt., pp. 361; COBO DEL ROSAL, MJVIVES &N, T., ob. cit., 
pp. 669 y as.; y L ~ P E Z  PEREGR~N, W del C., ob. cit., p. 389 y as. 
III. AUTOR~A Y PARTICIPACI~N EN EL ~ 6 ~ 1 0  
PENAL E S P ~ O L  
Para la doctrina mayoritaria el C6digo Penal, en su art. 28, adop 
ta un concepto restrictive de autor. Dice este articulo: 
*Son autores quienes realizan el hecho por si solos, coqjunta- 
mente o por medio de otro del que ae s h e n  como instnunento. 
Tambihn s e r h  considerados autores: 
a) Lo8 que inducen directamente a otro u otros a ejecutarlo. 
b) Los que cooperan a su ejecuci6n con un acto sin el cual no se 
habria efectuad0.m 
Analicemos cada uno de ellos: 
1. AUTOR~A INDMDUAL 0 EN SENTIDO ESTRICTO 
La autoria directa o unipersonal surge cuando se realiza di- 
rectamente el hecho por una sola persona" o, como afirma 
L U Z ~ N  PEfiA, cuando se adetermina fhcticamente el curso cau- 
sal del suceso hacia la producci6n o aparici6n del resultado*, sin 
intervenci6n de nin@n tercerol'. Es decir, es autor quien direc- 
tamente se enfrenta con su conducta a la norma prohibitiva, do- 
minhdola personalmente, se- 10s defensores de la teoria del 
dominio del hecho o, se- D~AZ Y GARC~A CONLLEDO, ude- 
terminando el hecho de mod0 completo por si s610 sin servirse de 
otro como in~trumento*'~. En cambio, COBO DEL ROSAUVIVES 
A N T ~ N  dan un concepto de autor bashdose en una tesis objs 
tivo-formal entendida en sentido amplio, en el que pueden sub- 
sumirse todas las formaa de autoria: autor es el que, en el sen- 
tido del art. 28 primer p k a f o  del C.P., urealiza el hecho, es decir, 
lleva a cab0 una conducta (acci6n u omisi6n) a la que cabe atri- 
buir el sentido de la acci6n que se desprende del injusto tipifica- 
do por la Ley*". 
'' CONDE-PUMPID0 FERREIRO. C.. ob. cit., p. 933 afinna que el verb0 reali- 
zar acomprende todas laa conductas que dan lugar a1 hecho, tanto la8 p m d  como 
laa metAneas a la acci6n tipica, siempre que wan cauealea para el resultado final*. 
l8 Vid. LUZ~N Pm DM., ob. cit.. p. 898. 
Vd D ~ A Z  Y OAIDCk CONLLEDO, M., Autorla (void, ob. dt.. p. 69'7. 
BD Vid. COBO DEL ROSAL, MJVNES ANT~N. T.. ob. cit.. p. 675. 
Loa requisites que se exigen por la doctrina y Jurisprudencia en 
la coautoria son 10s siguientes2': 1) que el hecho se realice coqjun- 
tamente por varias personas (presupuesto objetivo), que colaboran 
de forma consciente y voluntaria; y 2) que exista un previo acuer- 
do de voluntades y divisi6n de tareas o funciones, es decir, una re- 
soluci6n comh y unitaria de llevar a ef& el plan (presupuesto 
subjetivo). MIR PUIG afirma que ulos coautores son autores por- 
que realizan el delito entre todosmaa. hi se puede entender, con 
LANDECHO VELASCO/MOLINA BL~QUEP, que al exigir 10s 
dos elementos anteriores, el art. 28 C.P. estd adoptando la teorfa 
del dominio del hecho a1 hablar de los coautores, en el sentido de 
codominio funcional, donde va a cobrar una importancia decisiva la 
posici6n ocupada por el participe en la ejecuci6n del hecho para sa- 
ber si se ha tomado parte directa o no en la realizaciQU. Por su 
parte, MIR PUIG defiende una concepci6n en la que considera co- 
autores uno s6lo a 10s que ejecutan en sentido formal 10s elementos 
del tipo, sin0 a todos quienes aportan una parte esencial de la rea- 
lizaci6n del plan durante la fase ejecutiva~~. Aunque parece que 
nuestro Tribunal Supremo se ha conformado durante mucho tiem- 
po en resolver estos casos con la doctrina del acuerdo previo, que 
no esta exenta de criticas como ya vimos, va aparthdose de ella, 
cada vez m&, estirnando que lleva a un concepto exte~~sivo de au- 
tor, ual caliticar como tal toda forma de participaci6n intentada sin 
tener en cuenta el aporte objetivamente realizado al delito*, s e m  
pone de manifiesto la reciente STS de 24 de marzo de 1998%. 
El problems, a veces, puede consistir en diferenciar las conduc- 
tas de autoria o coautoria respecto del resto de formas de partici- 
~aci6n en el delito. Para ello. sirmiendo a D~AZ Y GARC~A CON- 
. - 
&DO. debemos tener en cuenta varias cosas: por un lado, el plan 
. - 
o acuerdo comh, de modo que la acci6n conjunk realizada por 10s 
a' Vid. COB0 DEL ROSAL, MJVIVES ANT~N, T., ob. cit., pp. 680 y 681; CON- 
DE-PUMPID0 FERFtEIFtO. C.. ob. cit.. DD. 936 v 937: MU~IOZ CONDE. FJGARC~A   . .. - .  ARAN, M., ob. cit., p. a. 
a Vid. MIR PUIG, S., ob. at., p. 386. 
* Vid. LANDECHO VELASCO. CJMOLINA BLAZQUEZ. C., ob. cit, p. 461. 
* Igualmente, definiendo la &utorla en relaci6n &n e& dorninio fu;rdonal del 
hecho, vid. BERDUGO G6MEZ DE LA TORRE. IJARROYO ZAPATERO, LJY 
OTROS, ob. cit., p. 249, cuando a6tman que ninguno de loe intervinientae debe te- 
ner el dominio total del hecho, ya que, en ese cam, no eataremoe ante coautoria, 
aino ante un autor direct. v d c i m .  En el mismo sentido, MmOZ CONDE. 
FJCARC~A~ARAN,M~O~. cit.,bp. 48j y as.; BUSTOS wadmi, J., ob. at., p. 440: 
Vid. MIR PUIG, S., ob. cit., p. 389. 
En el mismo sentido, vid. la STS de 2 de julio de 1998. 
coautores sea propiamente una conducta de autoria, ya que tam- 
bi6n podrim darse supuestos de coparticipaci6n; por o h ,  que la 
contribuci6n al hecho de cada uno de 10s coautores sea esencial, de 
mod0 que sin ella no se podria realizar el delito, y, por dtimo, que 
tal contribuci6n se lleve a cabo en la fase ejecutiva aunque, a e g b  
este autor, tambi6n pueden darse en la fase preparatoria acciones 
esenciales que conduzcan a un dominio funcionaln. 
La autoria mediata se recoge por primera vez en nuestro Dere- 
cho positivo en el C6digo Penal de 1995, art. 28 primer p M o ,  a 
pesar de que la Jurispmdencia ya la venia admitiendo con ante- 
rioridad. Esta forma de autoria se da cuando el hecho delictivo es 
realizado por medio de una persona (autor inmediato) de la que el 
autor mediato u .hombre de a t r h  se sirve como instnunento, que 
es el que en realidad ejecuta el hecho, pen, que actSla sin dolo o jus- 
tificadamente, o se encuentra en una situaci6n de error de tip, es 
engaiiado o sujeto a coacci6n, o es inimputableas. Para 10s que de- 
fienden la teoria del dominio del hecho, la autoria mediata se basa 
en el udominio de la voluntadm, que lo detenta el autor mediato, a 
pesar de que no adlia, siendo el instnunento el que realiza la 
acci6n ejecutivaae. 
El autor inmediato es irresponsable cuando a&a sometido a 
una fuena ffiica o uvis absolutam (cuando el hombre de atrsls con- 
duce violentamente las manos a la enfermera para inyectar el ve- 
neno), supuesto en el que COBO DEL ROSAWVlVES A m N  a&- 
man que, al no realizar el instrumento la acci6n propiamente dicha, 
no puede hablarse de autoria mediata del hombre de at*, sin0 di- 
rectamente inmediatam; o como comemencia de una intimidaci6n 
o ~ v i s  compulsivam, que ha de tener la suficiente entidad para que 
el instnunento a d e  por un miedo insuperable, estado de necesi- 
Vid. D~AZ Y GARC~A CONLLEDO, M., Autoria mediata, coautoria y autoria 
awesoria (voz), en Enciclopdia Juridica Bbsica, Civitee, Madrid, 1995, p. 707. 
" Como afinna -Z DE &A, L., en *La Ley y el delito: principios de De- 
recho Penal*, Editorial eudamericana, Buenos Airee, 1976, p. 507: u ~ d o  se trata 
de autorea media- eon ellos los que reaponden porque la pereona de la que se va- 
lieron no w aetora, no es culpable o ea inimputable*. 
zs Vid. BERDUGO G ~ M E z  DE LA TORRE, I./ARROYO WATERO. L.N 
OTROS ob. cit., p. 248. 
V i i  COBO DEL ROSAL, MJVIVES ANT~N, T., ob. cit., p. 678. En el miemo 
sentido, s6lo VNES ANT6N, T., ob. cit., pp. 282 y 283. y MIR PUIG, S., ob. tit., 
p. 374. 
dad u otra causa de justificaci6n, faltando su libre voluntad y obran- 
do de un modo justificado, lo que conlleva bicamente la respon- 
sabilidad del hombre de a t h  como autor mediates'. 
Cuando el autor inmediato se encuentra en una situaci6n de au- 
sencia de dolo o error de tip, el autor mediato se aprovecha de ta- 
les circunstancias y domina el curso del hecho31. Por ejemplo, esto 
ocurre cuando el mace se sirve de la enfermera como instrumen- 
to para que administre al paciente una inyecci6n letal b a n d o  
que contiene la terapia adecuada para su tratamiento. En estas oca- 
siones puede fundamentame tambi6n una actuaci6n imprudente del 
autor inmediato que concurre con la dolosa del hombre de at*, 
que sigue teniendo el dominio del hecho, dando lugar a una res- 
ponsabilidad por imprudencia del primero (la enfermera que ad- 
ministra la inyecci6n sin comprobar su contenido, fiada del doctor) 
y como autoria mediata dolosa del segundo (del mace). 
En general, es necesario que el autor mediato determine (o do- 
mine, si hay dolo) no 5610 la conducta del instrumento, sino tam- 
bi6n el hecho que b t e  realiza, ya que si su actuaci6n se concreta a 
un men, favorecimiento al hecho que realiza el instrumento, sin ac- 
tuar dste completamente sometido a su voluntad o engaihdo, esta- 
remos ante lo que denomina el profesor L U Z ~ N  PEfiA, participa- 
ci6n mediata (inducci6n o cooperaci6n mediata) y no autoria. Por 
ejemplo, el que hace nacer en el m4dico la idea de matar al paciente 
que se encuentra en la mesa de operaciones es inductor porque no 
tiene el dominio del hecho, que sf lo tiene el inducido al actuar do- 
losamente99. 
Hay delitos en 10s que esta clase de autoria no cabe, como en 10s 
de propia mano, que exigen la realizaci6n personal del t i p  (por 
ejemplo, en la agresi6n sexual); y otros, como en 10s especiales, en 
10s que, al plantearse problemas de punibilidad, se acude a esta fi- 
st Vid. CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C., ob. cit., p. 940, y D~AZ Y GARC~A 
CONLLEDO, M., Autoria mediata, coautorh y autoria aceemria (voz), ob. cit., p. 
703. COB0 DEL ROSAL, MJVIVES A ~ N ,  T.  ob. at., p. 678, afirman que, en 
eete caso, el autor mediato ee el h i c o  autor ya que el instrumento no realiza el h a  
cho t i~ico sin0 5610 eu -su&ato material-. 
* Qd. CONDE-PUMPIDO FERREIRO. C., ob. at. ,  p. 942. Igualmente. JES- 
CHECK H.H., ob. cit. p. 607. 
as Vid. L U Z ~ N  P E ~ A ,  D.M., ob. cit., p. 909. Asimiemo, BERDUGO G ~ M E Z  DE
LA TORRE. IJARROYO ZAPATERO. L N  (YPROS. ob. cit.. DD. 248 v 249. v hlU$loZ 
CONDE. FJGARC~A M, M., ob.'cit., p. 484, entiendih'bue ta;nbi&-sucede en 
el caao de inimputablee, mmo por ejemplo, cuando alguien induce a un depreaivo a 
euicidaree: el que tiem el dominio final del hecho es el euicida, eiendo el aujeto de 
at& inductor. 
gura. Los delitos especiales pueden ser de dos tipos: impmpios (o 
con correspondencia en un delito comh) y propios (sin esta co- 
rrespondencia). Dentro de 10s p r i m e ~ ,  es decir, los impmpios, se 
encuentra, por ejemplo, el libramiento de cef icado f a h  del art. 
397 C.P. del que d o  puede ser sujeto activo el facultativo que emi- 
ta la ceficaci6n; si esa actuaci6n se lleva a cabo a travBs de un 
instrumento doloso no cuali6cad0, un particular, sesersl &cil funda- 
mentar su responsabilidad, puesto que hay un tip espe&co por el 
que se d g a  a los particulares que faleifiquen este tipo de certi- 
ficados, el del art. 399 C.P., p r  tanto, siempre podd castigarse al 
intraneus o facultativo que utiliza a1 particular, como inductor al 
tip comhM. Sin embargo, en los delitos especiales propios la so- 
luci6n no es tan fdcil, ya que, al no existir un correlative tip co- 
m h  por el que castigar al autor directo, tal conducta en un prin- 
cipio serfa impune, por lo que, segCln un sector doctrinalm, se 
deberia acudir a la figura de autoria mediata para evitar lagunas, 
castigando al intraneus como autor mediato y al extraneus como 
p d c i p e  (cooperador necesario), lo que s e g h  D~AZ Y GARC~A 
CONLLEDO es arriesgado y podria llevarnos a convertir la auto- 
ria mediata en una invenci6n para cubrir lagunas de punibilidad, 
privhdola de su autkntico contenidos6; adem&, segth otros auto- 
res, como GIMBERNAT, no puede haber autoria mediata cuando el 
instrumento estA actuando con plena libertadm. 
En cuanto a la posibilidad de que exista autoria mediata im- 
prudente, es un tema complicado que lo estudiaremos m8s adelan- 
te al exponer la problemdtica de la participaci6n en estos delitos. 
Es la intemenci6n en un hecho realizado por otra persona. Se 
trata de conductas definidas por el profesor GARC~A V . & S  como 
~sat&liks, ex&ntricas, de importancia variable en el hecho contro- 
lado por el ejecutor material, por el autor, de quien dependenng8. 
Vid. D~AZ Y GARc~A CONLLEDO, M., Autorfa mediata, coautoria y autorfa 
amemria (voz). ob. cit., p. 704. 
SO Vid. por todw, MIR PUIG, S., ob. cit., pp. 375 y as. 
Vid. DfAZ Y GARC~A CONLLEDO, M., Autoria h t a ,  coautorle y autoria 
aeeeeoria (voz), ob. cit., p. 705. 
Vid. GIMBERNAT ORDEIG. E.: -Auto? y c6mplic.e ...D, ob. cit., p. 261. En el 
mismo sentido, D~AZ Y GARC~A CONLLEDO, M. *La Autoria ...*, ob. cit., pp. 618 
y 68.; COB0 DEL ROSAL MAWES &N, T., ob. cit., p. 678. 
Vid. GARC~A vALD$s. C.: ~Principioe de ...., ob. cit., p. 30. 
Antes de nada, hay que tener en cuenta que en la participaci6n 
criminal rigen dos criterios fundamentales: uno, el de la accesorie- 
dad y, o h ,  el de unidad del titulo de imputaci6n. Sem el prime- 
ro, existe un linico delito al que se ligan las actividades de todos 10s 
que en 61 participan, que cooperan con el acto principal, de modo 
que si la conducta del autor direct0 es atipica o esta cubierta por 
una causa de justificaci6n, no podd fundamentarse la responsabili- 
dad de los participesm. Se trata de un principio de accesoriedad li- 
mitada que e610 exige para castigar al participe que la acci6n sea ti- 
pica y antijurfdica, no que el autor sea culpable, por lo que es factible 
castigar penalmente a los pdc ipes  aunque el autor sea inimputa- 
ble, ya que, como afinna JMhJEZ DE AsOA, *la participaci6n es 
awesoria de un acto principal; pen, se es 8610 culpable de la propia 
culpabilidad y a nadie aprovecha la inculpabilidad ajemqO. 
Por virtud del criterio de unidad del titulo de imputaci6n, 10s 
participes cometen el mismo tipo de delito que el autor principal. 
Sin embargo, este criterio no se puede concebii con d c t e r  gene- 
ral, puesto que hay ocasiones en que se quiebra al entrar en juego 
determinadas circunstancias, como la existencia de atenuantes, 
agravantes o cualificantes comunicables o no a 10s participes (arts. 
14.2 y 65 C.P.), o que nos encontremos ante un delito especial, o 
ante un error de t i p ,  lo que obliga a acudir a1 estudio del caso con- 
creto para fundamentar la responsabilidad de cada interviniente en 
un hecho delictivoql. 
La inducci6n puede considerarse como una forma de participa- 
ci6n principal en el delito (asi calificada por CONDE-PUMPID0 
FERREIRO*), equiparada a efectos de pena a la autoria, segfin lo 
dispuesto en el art. 28 segundo p M o  a) del C.P., que consiste en 
hacer nacer en otra persona, que sen5 el autor directo, la idea de 
cometer un hecho delictivo, esto es, adeterminar a o h ,  mover su 
voluntad~~.  El inductor es un participe en el hecho realizado por 
99 Vid. JESCHECK, H.H., ob. cit., pp. 596 y 88. 
40 Vid. JDdNEZ DE &A, L., ob. cit., p. 507. En el mismo sentido: LANDE- 
CHO VELASCO, CJMOLINA BL~ZQUEZ, C., ob. cit, pp. 464 y 455; BUSTOS 
RAM~REZ. J.. ob. cit.. DD. 442 v as. 
V~~~'BEF~DU~'&MEZ DE LA TORRE. IIARROYO ZAPATERO, L.N 
OTROS, ob. cit., p. 251. 
" Vid. CONDEPUMPIDO FERREIRO, C., ob. at., p. 944 
" Vid. DE ASOA, L., ob. at.. p. 608. 
el inducido que, como expone JESCHECK, necesita para ser puni- 
ble la existencia de una conexi6n entre el hecho principal y la 
acci6n del inductofl. De acuerdo con la teorfa de la accesoriedad, 
a la inducci6n le debe seguir la perpetraci6n del delito por el indu- 
cido, o al menos el comienzo de 10s actos ejecutivos, ya que, en otro 
caso, nos encontraremos ante una mera proposici6n o provocaci6n, 
siempre que se cumplan 10s presupuestos para su punibilidad que 
se exigen 10s arts. 17.2 y 18.2 C.P. 
Se exigen como requisitoa de la indu&6nqs: que sea eficaz o de 
entidad suficiente para mover al inducido a la comiai6n del delito, 
es decir, que sea intensa y adecuada, lo que impide su apreciaci6n 
cuando estamos ante un simple consejo que se limita a reforzar una 
decisi6n ya tomada por el sujeto de infringir la norma penal, di- 
recta, es decir, dirigida sobre una persona concreta y a la realiza- 
ci6n de un hecho determinado; y anterior o concornitante al hecho 
delictivo. 
S e g h  el propio sentido de la inducci6n, como forma de partici- 
paci6n que es, se exige la concurrencia de dolo, porque, como ya 
aiirmaba en su dia ANT~N ONECA, supone la voluntad de ade- 
terminar en otra persona la decisi6n de cometer el delito*, y Bsto 
s610 puede hacerse de forma consciente y voluntaria*. Adem&, la 
Jurisprudencia, ha venido exigiendo este requisite al requerir que 
el inductor haya procedido maliciosamente en la determinaci6n o 
decisi6n del autor material, teniendo consciencia de la antijuridici- 
dad del hecho y de que Bste se encuentra amenazado con una ~ n a ' ~ .  
Por esta raz6n, no cabe la inducci6n imprudente, aunque al& see- 
tor doctrinal admite hablar de ella, entendihndola impune en todo 
caso*, aunque en determinadas ocasiones es admisible que el su- 
jeto al que se podria haber &ado, en principio, como ((inductor 
imprudente* sea castigado penalmente pero no por su participaci6n 
en un hecho doloso o imprudente realizado por el autor directo, sino 
Vid. JESCHECK, H.H., ob. cit., p. 626. Aaimiamo, BERDUGO G ~ M E z  DE LA 
TORRE, IJARROYO ZAPATERO, LJY OTROS, ob. cit., p. 261. 
" Vid CONDEPUMPIDO FERREIRO. C.. ob. cit., VP. 946 Y 946, RODR~GUEZ MOURULLO, G, X i i t . .  pp. 170 y 17i; LANDECHO VEI;ASCO, CJMOLINA 
BLkQUEZ, C.. ob. cit, pp. 456 y 451; L U Z ~ N  CUESTA, J.M.: -Compendia de De- 
recho Penal. Parte General*, Dvkinaon, Novena edici6n. Madrid. 1997, pp. 212 y 
- - 
213; MIR PUlG S., ob. cit., pp.hOO y as. 
" Vid. d N  ONECA, J., ob. a!, p. 440. 
'7 Vid. por todas la STS de 25 jumo 1986. 
En contra, MIR PUIG, S., ob. cit., pp. 371 y 406, que coneidera punible la in- 
ducci6n imprudente a un hecho imprudente, exigiendo como ~ c o  raquisito que con- 
curra en el inductor, en lugar de dolo. *la voluntad de inducir a realizar la conduc- 
ta imprudente-. 
por una impmdencia cometida directamente por 4, si se dan los 
presupuestos de la mismaa. Lo que puede dame es la inducci6n do- 
losa a un delito imprudente, en la que cada uno responded se- 
su propia responsabilidad, de la que nos ocuparemos en el aparta- 
do correspondiente a tales delitors. 
No es pogible la inducci6n por omisi6n, ya que no se puede crear 
en el inducido la resoluci6n a cometer un delito con la simple pa- 
sividad o no hacer, lo que se exige es un movimiento activo, corpo- 
ral, para que se desarrolle la actuaci6n inetigadora, convener a al- 
guien para que haga algo delictivo. 
En la inducci6n se plantea el problema de la valoraci6n del ex- 
ceso~, que se produce cuando el autor material realiza actos que no 
estaban incluidos dentro de lo propuesto por el inductor, bien por- 
que comete un delito de distinta naturaleza (exceso cualitativo o en 
10s fines), bien porque va m L  all6 de lo querido por el inductor en 
10s medios, forma de ejecuci6n o resultado (exceso cuantitativo o en 
10s medios). En ambos cams, el inductor no responder& en princi- 
pio, del exceso, s610 lo hard por aquello que abarque su dolow, aun- 
que si se trata de un exes0 cuantitativo se puede fundamentar su 
responsabilidad eobre el excem, bien por imprudencia o por dolo 
eventual, si hubiera podido prever tal excesosl. 
4.b. Coopemidn necesaria y complicidad 
El cooperador necesario y el chmplice son considerados partici- 
pes en el hecho delictivo ejecutado por el autor directo, y tienen en 
comrin que ninguno toma park directa en la ejecuci6n del delito, 
realizando ~ c a m e n t e  una contribuci6n al rnismo de diferente en- 
tidad en cada tip de inte~e11ci6n. A efectos de pena, el coopera- 
dor necesario se equipara al autor (art. 28, segundo phafo ,  b) del 
C.P.), mientras que al chmplice se le rebaja la pena en un grado 
respecto al autor principal (art. 29 C.P.). 
La cooperaci6n necesaria es una forma de participaci6n princi- 
pal (como asi la denomina CONDE-PUMPIDO FERREIRW) que 
" Vid. CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C.. ob. cit., p. 946, y BUSTOS FUMfFUZ, 
J.,ob.cit.,p.e48. 
Vid. L U Z ~ N  CUESTA, J.M., ob. cit., 212. Asimismo, RODR~GUEZ MOURU- 
LLO, G., ob. cit., p. 171; JESCHECK, H.H., ob. cit., p. 628; BERDUGO G6bfEz DE 
LA TORRE, IJARROYO ZAPATERO, LJY OTROS, ob. cit., p. 252. 
6' Vid. CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C.. ob. cit., pp. 946. 
Vid. CONDE-PUMPID0 FERREIRO, C., ob. cit., p. 944. 
supone la intervenci61.1 de una persona en el hecho delictivo come- 
tido por otra, de forma eficaz y necesaria, llevando a cabo un acto 
impreecindible sin el cual el delito no se habria producido. Cuando 
la cooperaci6n o participaci6n en el mismo se perpetra a trav6s de 
actoe no necesarios, anteriores o simultheos (art. 29 C.P.), hay com- 
plicidad; por ello, lo decisivo a la hora de diferenciar estas dos for- 
mas de participaci6n (cooperaci6n necesaria y complicidad) es de- 
terminar cuhdo estamos o no ante un acto necesario. En un primer 
momento se utiliz6 para esta distinci6n el criterio de la equivalen- 
cia de condiciones, por el que si un sujeto contribuye con un acto 
sin el cual no se hubiera realizado el delito, bate es causa y por tan- 
to habria cooperaci6n necesaria, pen, si el delito se hubiera reali- 
zado de todos mod-, habrfa que apreciar complicidadM. 
Con este mbtodo no se llegaban a solucionar muchos de los pro- 
blemas que se planteaban, por lo que GIMBERNAT f o d 6  la 
teoria de 10s bienes escasos, ahnand0 que la colaboraci6n del co- 
operador necesario debe ser a travh de un bien escaso, M c i l  de 
obtener, de mod0 que el fin delictivo no se pueda lograr de otra for- 
ma que con dicha colaboraci611, imposible de suatituir por otra, tra- 
thdose de simple complicidad cuando es un bien abundante o f4- 
cil de s u e t i W ,  debiendo realizarse la valoraci6n de la aportaci6n 
"ex ante,, puesto que "ex posh todaa las conductas se e n t e n d e w  
indispensables y constitutivas de cooperaci6n necesaria. SegCln esta 
docftina, para determinar la escasez se debe tener en cuenta la cri- 
minalidad de la conduda (cuando es illcita es m6a Mcil de conse- 
guir, considehdose entones bien eseaso y si se aporta coopera- 
ci6n necesaria), la relaci6n de causalidad con el resultado (si es 
c a w  del resultado es mperaci6n necesaria), y la remoci6n de un 
obst6culo serio para la realizaci6n del acto por el autor (si em apor- 
taci6n no supone tal remoci6n, es complicidadF. 
La Jurieprudencia ha admitido hoy en &a la doctrina de 10s bie- 
nes eecasos, dehiendo al cooperador necesario como aquel que con- 
" Vid. &N ONECA, J., ob. at., p. 441. 
" Vid. GIMBERNAT ORDEIG, E.: A t o r  y c6mplice ...*, ob. at., pp. 152 y es. 
De acuerdo con eda doehina ee han pronunciado: BUSTOS RAMfREZ, J., ob. at., 
p. bL8, BERDUGO G ~ M E Z  DE LA TORRE, IJARROYO ZAPATERO. LN OTROS, 
ob. at., p. 253. En contra. COB0 DEL ROSAL, MJVIVES &N, T., ob. aL, p. 
688, a1 entender que eete criterio .tai vez mate-te a d d o ,  ea adapta ma1 
a lae exigeneias legales y m t a ,  como el contenido de la letra b del art. 28, un 
grad0 coneiderable de indeterminaciw VIVES &N, T., ob. at., p. 287. MIR 
PUIG, 9.. ob. at., p. 408 expone una hip6tesia en la que combina ambaa (la de la equivalencia de condiciowe y la de loa bienea eacaaos). 
a Vid. GIMBERNAT ORDEIG. E.: dutor y c6mplice ...*, ob. at., pp. 167 y ee. 
tribuye al hecho con un bien o elemento causal que sea dif3cil de 
obtener por el autor, en dekitiva, con una contribuci6n que no todo 
ciudadano estarla dispuesto a pres-, mientras que al c6mplice lo 
conaidera como un partfcipe auxiliar, accesorio o secundario, sin 
cuya concurrencia el hecho tambibn se podria haber realizado, pues 
su intervenci6n no se valora como determinante o decisivaW. 
S e m  la doctrina mayoritaria, tanto la mperaci6n necesaria 
como la complicidad a un hecho doloso 40 son punibles cuando a 
su vez son dolosas, exigiendo el 'Mbunal Supremo que *el partici- 
pe o cooperador conozca y quiera favorecer con su comportamiento 
la actividad delictiva de quien realiza por sf el delito; es decir, el 
cooperador necesario, o el c6mplice, para que pueda ser sanciona- 
do como tal, ha de querer y conocer la realizaci6n del acto favore- 
cedom (sentencias del TS de 19 de septiembre de 1994 y 11 de ju- 
lio de 1997). La cooperaci6n o complicidad doloea a un delito 
imprudente se versl m h  adelante. 
Los actos que realiza el cooperador necesario no deben ser mjun- 
tos a la  del autor, ya que si lo son se convierte en coau t .  sin0 ante- 
riores (por ejemplo, poner a la embarazada en contacto con el m&co 
abortista), coetsneos (como vigilar si viene alguien mientrae se come 
te el delito) o posteriores, siempre y cuando se hayan concertado pre- 
viamente y determinen la voluntad del autor (& son los supueatos 
denominados por la doctrina alemana de uencubrimiento pact ado^, 
como por ejemplo, pmmeter la adquisici6n de lee productoa mbados, 
receptaci6n sin cuya garantia no se hubiera cometido el roboY7. 
Aparte de la mperaci6n necesaria y la complicidad por acci6n, 
tambibn se pueden realizar por omisi611, cuando con la inactividad, se 
esta favoreciendo la comisi6n del delito (por ejemplo, un vigilaute de 
un Banco que no cierra la puerta con llave ni con& la alarma). 
La participaci6n en l a  deli& imprudentes ha sido, y continlia 
siendo, objeto de discusi6n en la doctrina juridic0 penal, sin poder Ile- 
Vid. lae sentemha del TS de 28 de enero de 1991.14 de d r e  de 1992.28 
de noviembre de 1994,ll de mano de 1994,7 de diciembre de 1994,24 de febrero 
de 1996.28 de noviembre de 1997, y 27 de enero de 1998. 
" Vid. CONDE-PUMPID0 FERREIRO, C., ob. cit., p. 947. 
gar a ahname que exists una clam distinci6n entre autoria y parti- 
cipaci6n en la imprudencia, ya que la misma eatar6 subordinada al 
mantenimiento de un concept0 unitario o restrictive de autor, al igual 
que ocurre en los delitos dolosos, aunque con ciertas pecdhidades. 
Como ha estudiado el prof88or JORGE -058, en Alemania, 
un sector mayoritario de la doctrina considera autor del delito culpo- 
so no solamente a aquel que realiza el tip (concepto restrictive de au- 
tor que siwe para diferenciar autor y parKcipe en los delitos dolosos 
a e g h  la doctrina dominante, como hemos vieto), aino, como afirma 
JESCHECK, a todo Net0 que w e n d o  el cuidado exigible en el 
t1-66~0, contribuya a realizar el tipm, es decir, es autor todo el que 
i n t e ~ e n e  causalmente en el hecho punible, siempre que concurrar~ 
los presupuestos de imputaci6n objetiva e infkacci6n del deber de cui- 
dado. Pero a m  defendiendo la idea unitaria de autor, se considera im- 
pune el simple favorecimiento a la producci6n del resultado impm- 
dente, siguiendo asi 10s postulados del C6digo Penal ale& que 
hicamente castiga la participaci6n dolosa. De este modo, en el ejem- 
plo de BAITAGLTNI, tfpico paradigma de la doctrina, del ammpa- 
ilante que incita al conductor de un vehiculo a que conduzca impru- 
dentemente con velocidad excegiva y saltsndose los sedoros,  segCln 
la tesia alemana ser6 autor del resultado lesivo ocasionado (muerte 
del peat6n) tanto el propio conductor que ha llevado a cabo la &6n, 
como el ammpafbnte que le ha inducido a hacerlo, aunque por la con- 
cepci6n poeitiva a610 el conductor sed castigado penalrnente. 
Vemos, por tanto, que para distingujr entre autoria y participa- 
ci6n en 10s delitos culpoaos se emplea, mayoritariamente en Ale- 
mania, una doctrina rechazada para los doloeos: la del concept0 uni- 
tario de autor, lo que supone una ampliaci6n del campo de la 
autoria, solucionando el problem de la supuesta participaci6n cul- 
poea en el delito imprudente con la veriticaci6n del concurao de vo- 
luntades, como afirma el profeaor GARC~A V A L D ~ ~ S ~ ,  negando flab 
initiom la diferenciaci6n entre autoria y participaci6n. 
La postura alemana en esta materia ha sido severamente criti- 
cada puesto que, como sostiene D~AZ Y GARC~A CONLLEDO, si se 
Vid. JORGE BARREIRO, A: -La imprudencia punible en la actividad medico- 
quinkgic~., TecMe, 1990. p. 121. 
Vid. JESCHECK, H.H.. ob. cit., p. 596. En el m h o  sentido, defendiendo un 
eoncepto unitario de autor en loa delitos imprudentes. ROXIN, C.: ~Derecho Penal. 
Parte General. Tomo I. Fuadamentoe. La eetructwa de la %ria del delito-, Tta- 
ducci6n de la aegunda edici6n alemana y notee por Diego-Manuel Luz6n P e h ,  Mi- 
me1 Maz y Gar& Conlledo y Javier de Vicente Remeeal, Civitae, Madrid, 1997. 
p. 1007. - 
" Vid. GARC~A V . ~ S ,  C., aprincipioa de ...*, ob. cit., p. 31. 
defiende un concept0 de autor restrictivo respecto a los delitos dolo- 
ma, con mayor raz6n debe seguirse e n  10s mtb exceptional88 im- 
pruden-, resaltando que es una concepci6n puramente causal y no 
evolucionada de equiparaci6n de todas las condiciones, un atraso o 
estancamiento en el tratamiento de la teoria del delito impmdente 
dentro del Ambito de la delincuenciaB1. In que no parece adecuado 
es imputar a un sujeto el reaultado a titulo de autoria eimplemente 
por haber favorecido o contribuido a la a d 6 n  imp~dente  de o h ,  
que es en realidad el M c o  reaponsable penalmente. 
En Espaiia, la probledtica sobre la aceptaci6n o no de participa- 
ci6n en 10s delitos imprudentes no est6 umhimemente reauelta, pues- 
to que una parte de la doctrina sigue la corriente doctrinal alemana, 
defendiendo un concept0 unitario de autor, y otra distingue entre au- 
toria y partipaci6n en 10s delitos imprudentes en base a un concep 
to restrictivo de autor, argumentando que como tal s610 puede consi- 
derarse el que realiza el t i p ,  no todo el que interviene en 61a. 
Ya QUINTANO pensaba en la posibilidad de hablar de codelin- 
mencia en el delito imprudente sin que 6sta upierda su naturaleza 
espedfica, que es eminentemente negativa, de ausencia de mali- 
ciaww, en contraate con la concepci6n del italiano CARRARA que 
sostenfa que en el delito culpoeo ucada cual responde del resultado 
lesivo que dimana de au propio y personalisimo acto imprudentewa. 
Siempre han existido dos posturas doctrinales en esta intere- 
sante materia: la de aquellos penalistas que no aceptan como 
principio general que pueda hablarse de codelinmencia en 10s de- 
litos imprudentes, como GARC~A VALD*S~, CONDE-PUMPIDO 
FERREIR066, BUSTOS RAM~REz~~,  m O Z  CONDE/GARC~A 
AR.&@, ROMEO CASABONABB, etc., apoyhdose en la idea de 
que no puede haber un acuerdo o voluntad final y consciente de 
a Vid. D ~ A Z  Y GARC~A CONLLEDO, M.. Autoria (voz), ob. at., p. 698. Aeimis- 
mo LUWN PER& D.M. ob. at., p. 890. 
Vid. D ~ A Z  Y GARCfA CONLLEDO, M., Autoria (voz), ob. at., p. 694. 
" Vid. QUINTANO RIPOL~S,  A: Codelinmencia (voz), ob. at., p. 228, en el 
miemo sentido, ANT6N ONECA, J., ob. at., p. 428. 
" Vi CARRARA general I. psn: 436. Y Opwoh. V Y X. at. 
5, k: Codelinmencia (voz), ob. at., p. 227. Mde eetricta en QumwwO R I P O F  
en el eentido de negar la codelincuencia propiamente dieha en loe delitoe impru- 
dentea mu- QUINTANO la opini6n de PESSINA, que la m&azaba inelm en 
loa delitoe doloeoe. 
Vi. GAR(% VALD&s, C., ~F'rincipios de ... s, ob. at.. p. 31. 
Vid. CONDE-PUMPID0 FERREIRO, C., ob. at., p. 925. 
Vid. BUSTOS RAMfREZ, J., ob. cit.. p. 4SO. 
Vid. -02 CONDE, FJGARC~A A&, M., ob. at., p. 489. 
en Vld. ROMEO CASABONA, CW. -El m6dica y el Derecho Penal I. La activi- 
dad curativa (Licitud y respombilidad penal)., B& Barcelona, 1981, p. 247. 
producir un resultado, cuando el mismo no es querido ni desea- 
do en ningh momento, argumentando que ser6 autor, pen, de su 
propio delito imprudente, todo aquel que infriqja el deber de cui- 
dado; y la de 10s que defienden la posibilidad de partici aci6n en 
10s delitos imprudentes, entre 10s que ha destacado JIM# NEZ DE 
A S ~ A ~ O  (quien considera que las opiniones de aquellos que fun- 
damentan la no existencia de codelincuencia en 10s delitos im- 
prudentes en que 6sta exige un acuerdo para el resultado tipico, 
y no para el acto, no son acertadas porque -la esencia de la cul- 
pa est6 en la negligencia y no en el resultadom), y otros penalis- 
tas como RODR~GUEZ DEVESA7', L U Z ~ N  PERA", JORGE BA- 
RREIR07', COBO DEL ROSALNIVES ANl'6W4, LANDECHO 
VELASCO/MOLINA BLAZQUEZ~~, MIR PUIG7', F E I J O ~  
SANCHEZ~, etc: 
Pero entre la mayoria de autores que juzgan defendible la par- 
ticipaci6n imprudente, lo que parece no dejar lugar a dudas es la 
no imposici6n de pena para esos m e w  favorecedores o participes 
culposos, (aunque s e m  JORGE BARREIRO, de acuerdo con nues- 
tro derecho positivo seria posible la punici6n de tales conductas), 
bien sea por razones de politica criminal o de car6ct.r d w t i c o ,  
bien por la propia esencia de la penalidad a 10s participes, que exi- 
ge el dolo como elemento subjetivo, es decir, que la contribuci6n rea- 
lizada por el partfcipe a1 autor directo sea deseada, conocida y q w  
rida, nunca negligente o culpable7'. 
Por tanto, vemos que a efedos pr6cticos el problema de la par- 
ticipaci6n imprudente se resuelve bien no admitiendo uab initio. 
esta posibilidad (no es posible la codelincuencia en 10s delitos im- 
prudentes), bien consider6ndola impune, es decir, por ninguna de 
las dos tesis se castiga penalmente al amigo que ha inducido a1 
conductor del vehiculo a conducir m h  deprisa, o al que ha coo- 
vid. n DE AWA, L.ob. &., p. 506. 
" Vid. RODR~GUEZ DEVESA, J.W .Derecho Penal E-oL Parte General*, 
DBeima edici6n revkada y p u b  a1 dfa, am autorizaci6n del autor, por &mano Gb 
mez Madrid. 1986, pp. 818 y ss. 
Vid. L m N  PmA, D.M.. ob. dt.. p. 902. 
" Vib JORGE BARREIRO, A, ob. cit., p. 124. 
" Vib COBO DEL ROSAL, MJVIVES ANT~N,  T. ob. cit.. p. 686. 
 id. LANDECHO VELASCO, CJMOLINA B&UEZ, c.. ob. cit, pp. 457. 
% Vid. bUF2 PUIG, S., ob. at., pp. 370 y 397. 
F E W O ~  S h X E Z ,  B.: .La imprudacia en el C6digo Penal de 1WS (Cues- 
tionee de <dege &taw> y de <dege henderr,. Cuardernoa de PoUtica crimiaal, 
nP 6111997, Ederaa, Madrid, 1997, pp. 322 a 330. 
" Vid. JORGE BARREIRO, A, ob. at., p. 124, y COBO DEL ROSAL, M M V E S  
ANT6N, T., ob. cit., pp. 684 y 686. 
perado a ello dejando el volante a1 conductor inexpertom. Otra 
cosa es que la actuaci6n de esa persona o uparticipe imprudente* 
pueda ser considerada como autora de su propia imprudencia, po- 
sibilidad que puede darse siempre y cuando concurran 10s pre- 
supuestos de la imprudencia, lo que, en opini6n de W O Z  CON- 
DE/GARC~A ARAN no ocurriria en ninguno de 10s ejemplos 
anteriores, ya que faltaria la infiacci6n del deber de cuidado y el 
dominio objetivo de la acci6n, que impiden fundamentar la auto- 
ria en el resultado producidoeO. Pero cuando efectivamente se 
cumplen 10s requisites de la imprudencia, la actuaci6n de cada 
sujeto se esta elevando a la categoria de delito aut6nom0, res- 
pondiendo como autores imprudentes por el hecho que ha dado 
lugar a un resultado lesivo. Esto dtimo es lo que m e  en el 
Bmbito de la responsabilidad mbdica. 
En este sentido de la participaci6n imprudente, la Jurispru- 
dencia ha mantenido a lo largo de 10s aiios una h e a  uniforme y 
regular. El Tribunal Supremo exige que la participaci6n sea do- 
losa, porque si no la considera impune (STS de 24 de marzo de 
1993)81, pen, si lo que hay son culpas plurales coincidentes que 
confluyen a un resultado, castiga como autoria las conductas de 
cada uno de esos sujetos que, imprudentemente, han dado lugar 
" En contra de estas teeis y admitiendo la posibilidad de punici6n de la par- 
hclpauon lmprudente se encuentra MIR PUIG, s., ob. cit., pp. 370 y se., al esti- 
mar punibles la inducci6n y moperaci6n necesaria en un delito impmdente -no 
la complicidad-, ya que este autor, el C6digo Penal, al tipficar los delitos 
culpoeos exigiendo que se cometa el hecho por impmdencia, da eabida, a todas 
las fonnas de autoria del art. 28: tanto a 10s autores en sentido estricto como a 
10s induetores y moperadores necesarios.. Este mismo autor, en p. 397. entiende 
que: -la imprudencta consiatente en la cooperaci6n neceearia no querida no pude 
quedar impune ni tampom ser castigada como auhrfa imprudente*. Asimismo, 
F E U O ~  SANCHEZ, B., ob. cit., pp. 327 y ss., admite el castigo de la participa- 
ci6n imprudente al criticar la postura de L U Z ~ N  PmA, para el que, como he- 
mos vieto, toda participaci6n imprudente, ya sea en un hecho doloso o d w o .  
- - - .  
es impune. 
Vid. m O Z  CONDE, ~ffiARcfA A m ,  M., ob. cit.. p. 489. 
Eeta sentencia pone de maui&&a que -la participaci6n en un delito culposo 
carece de todo sentido*, y requiem para todo tipo de participaci6n la concurrencia 
de dos requisitm auno de cadcter objetivo, combtmte en que la actuaci6n del par- 
tlcipe sea de alguna manera, activa u omisiva, eficaz en cuanto que contribuye a la 
n d h c i 6 n  del delito por parte de su autor u autores prineipales, eficacia cuya ma- 
yor o menor intensidad sirva para -las dos modalidades de cooped6n o 
complicidad, y otro de earilcter subjetivo, constituido por el do10 que ha de existir 
siempre y que tiene un doble contenido, a) conocimiento y voluntad de realiear el 
acto en que comiete la intervenci6n personal del parthipe y b) conocimiento y vo- 
luntad de que con dicho a& se eeta contribuyendo a la realizaci6n del delito por su 
autor o autores principalem. En el miemo sentido, por ejemplo, se ha eliminado la 
posibiidad de comisi6n culposa del t i p  de dmplice en laa sent8ncias del TS de 10 
de mayo de 1968, 28 de febrero de 1986, 26 de febrero de 1987, 16 de octubre de 
1989 y 21 de mano de 1997. 
a un resultado lesivo, pen, no sobre la base de que todos 10s que 
intemengan en un finico hecho sean considerados autores, sino 
estimando que cada uno responde de su propia imprudencia, como 
autor de la miema, por la infracci6n de 10s espedficos deberes de 
cuidado que a cada uno conciernen y no como partfcipes en el he- 
cho imprudente que haya cometido otro, es decir, sin que se tra- 
te de reprochar culpabilisticamente a un sujeto por una conduc- 
ta  ajena, sino por su propia conducta que deterrnina la ejecuci6n 
final y concurrente al resultado lesivo. Tal es la padfica doctri- 
na jurisprudential espaiiola resaltando, entre otras, las senten- 
cias del TS de 4 de noviembre de 1971, 5 de febrero de 1990, 4 
de septiembre de 1991, 18 de septiembre de 1992, 7 de julio de 
1993 y 19 de septiembre de 1994. Esto ocurre cuando, s e g h  el 
propio Tribunal, hay un concurso de culpas o concurrencia cul- 
posa de varias personas que, sin previo acuerdo ni conexi6n, con- 
curren y colaboran a la producci6n del resultado lesivo con ac- 
ciones u omisiones imprudentes, las cuales deben valorarse de un 
mod0 individual atendiendo a su eficacia causal y al grado de la 
imprudencia (grave para unos, leve para otro~)'~. 
Sin embargo, en determinadas ocasiones el 'I'ribunal Supremo 
ha sentenciado que puede existir codelinmencia culposa, basando 
esta ahmci6n  en la poaibilidad de un acuerdo o concurrencia de 
voluntades no para el resultado final y definitivo, sin0 para la eje- 
cuci6n del acto peligroeo, entendiendo que lo que prima en 10s de- 
litos culposos no es la intenci6n de delinquir (que suponiendo ma- 
licia y do10 excluirh la culpa) usino la voluntad de realizar el acto 
susceptible de producir por negligencia omisiva o por acci6n im- 
prudente, un resultado lesivo no querido pen, debido prever y pre- 
venir en su causaci6n~ (STS de 17 de febrero de 1976). En este sen- 
tido, por ejemplo, la persona que cede el volante a alguien que no 
sabe conducir y carece de carnet (o se halla bebido), colochdose a 
su lado y permitiendo que Bste conduzca por calles concurridas, esta 
colaborando a la negligencia o hhcci6n del deber de cuidado y te- 
meridad del conductor inexperto, cawante material de la muerte 
de un p a w .  
" En eats mtido, vid. asimiamo, eentenciae dd TS de 4 de noviembre de 1971, 
17 de f e k  de 1976,28 de mayo de 1981.22 de diciembre de 1984, etc. 
" Vid. la STS de 17 de f e b m  de 1976. Con anterioridad, tambi6n el lkbunal 
Supremo admiti6 la eodelincueneia en un delito de imprudencia del entiguo art. 581 
del C6digo Penal de 1870, en eentenciae de 31 de octubre de 1928 (entregar la di- 
d 6 n  de m cami6n al que ee enomtraba bebido y no aabia conducir), y en la de 
22 defebrero de 1930, haciendo reeponsablea, en eeta atima, de doe homicidio8 im- 
prudent- (por el atropello y muerte de doe mujeree) al due9io que conduda d au- 
1. PARTICIPACI~N IMPRUDENTE EN UN HECHO DOLOSO 
Hasta aqui hemos visto qud ocurre en heas generalee en 10s su- 
puestos de participaci6n imprudente en un delito imprudente, p r o  
icusl seria la responsabilidad de una persona que en lugar de par- 
ticipar imprudentemente en un hecho culposo lo hace en uno dolo- 
so?; igualmente, iqu6 ocurrirfa si de lo que se trata es de una par- 
ticipaci6n dolosa en un delito imprudente?. 
La primera cuesti6n se refiere a 10s casos tipica apuntados por 
la doctrina de dejar una empeta cargada al alcance del hermano 
que mata a su padre; de la enfermera que administra al paciente 
la inyecci6n que le proporciona el doctor sin comprobar su conteni- 
do, fibdose de dler; o de la mqjer que da a su amante unos fuertes 
sedantes con 10s que dste da muerte a su esposaa. El problema con- 
siste en determinar cuhndo estos sujetoa que a c h h  imprudente- 
mente son considerado8 aparticipes~ en un hecho doloso o autores 
de su propia imprudencia. Si se les otorga la condici6n de partfci- 
pes imprudentes en el hecho doloso de otra persona, su impunidad 
se podria fundamentar de diversas formas: por un lado, en la prohi- 
bici6n de regreso formulada inicialmente por FRANK, y que ha en- 
contrado seguidores en nuestra doctrina como ANT6N ONECAW, 
s e g h  la cual los anteriores casos se solucionarh con la impuni- 
dad, por interponerse entre una primera acci6n y el resultado la ac- 
ci6n dolosa de un tercero, negando ad la existencia de nexo causal 
(teoria intimamente conectada con la de la causalidad que se re- 
fiere a la interrupci6n del nexo causal). Asimismo, la falta de cas- 
tigo podria basam en la causa general que ya hemos visto: toda 
participaci6n imprudente, ya sea en un hecho doloeo o culpoeo, es 
imPune8'. 
Por el conhrio, parece Parece j d c a d o  resolver lo precedente no 
a travds de una participaci6n imprudente en un hecho doloso, sin0 
tom6vil sin la pencia neceearia, que tom6 el volante voluntariamente, y a1 ch6fer 
que permiti6 que aquel condujera ein oponerse, eiendo evidente, segh la eentsncia, 
que eete (el ch6fer) cooper6 a la e j k 6 n  imprudente con un acto (aunque omieivo) 
sin el cual no ae hubiera efectuado, debiendo aer imputable la imprudencia del con- 
ductor tambi6n a1 ch6fer. Sin embargo, en otro 8upuest.o similar, la STS de 4 de di- 
ciembre de 1928 declara que no puede castigame como autor de un delito impru- 
dente a1 conduetor del vehiculo aue encarw a eu criado aue conduzca sin m e  &te 
. . 
twi& la aptitud para ello, t$eprovoca a atropello de &I nib. 
" Vid. GARCfA VALD~X, C., aPrincipioe de ... a, ob. cit., p. 31. 
Vid. JESCHECK. H.H., ob. cit.. D. 521. 
Vid. A W N  OIUkCA. J.. ob. ~ t ,  D. 428. 
(" via. D~AZ Y b f A '  CONLLE~%, M., Autoria (voz), ob. cit., p. 699. Asimik 
mo, L U Z ~ N  PmA, D.W., ob. eit., p. 904. 
como autoria en un hecho propio imprudente, obviamente siempre que 
exists un importante neego juridicamente desaprobado de que con la 
actuaci6n negligpnte se va a provocar el d t a d o  doloso le~ivo, es de- 
cir, en ningCln caso se puede imputar objetivamente el resultado por 
imprudencia a una persona que no hubiera podido haginam que con 
la escopeta que dej6 cargada per0 debidamente guardada en lugar se- 
guro, se iba a ocasionar la muerte del padre8'. Pero si existe eee ries- 
go, la responsabilidad debe ser por autoria en un delito imprudente, 
siendo castigados cada uno, en fundada opini6n del profeeor GARC~A 
vALD~~s, por su propia negligencis, lo que no quiere dech que actCzen 
como partfcipes en el hecho doloso de otrom. 
2. PARTICIPACI~N DOLOSA EN UN DELITO IMPRUDENTE 
Cuando lo que se produce es una participaci6n doloaa en un de- 
lito imprudente sf es razonable juetificar la responsabilidad del par- 
ticipe, toda vez que un favorecimiento o contribuci6n dolosa, aun- 
que se bate de dolo eventual, a un hecho ejecutado por el autor 
imprudentemente, da lugar a una responsabilidad independiente 
de cada interviniente, sancionando al parMcipe por su conducta do- 
losa y al autor por su actuaci6n imprudente, como propone el pro- 
femr GARC~A VALD~S~.  
Vid. JESCIIECK, H.H., ob. cit., p. 521. 
Vid. GARC~A v . ~ s ,  C., -Principios de ... s, ob. cit., p. 31. En el miwno sen- 
tido. LANDECHO VELMCO. CJMOLINA BL&QUEZ. C.. ob. cit. D. 460, al en- 
tender que w n d o ,  en & casos, romper el &ado de kputah6h y ca&gar a 
cada intaviniente por el delito esped6c.o que ha cometido; ROXIN, C., ob. cit., p. 
1007. En contra, por entender que no se trata de autoria, sin0 de partipaei6n. 
LUZ6N mA, DM., ob. cit., p. 905, porque, aegh eate penalieta, en loa eaeoe de 
favorecimiento imprudente al heeho doloso de o h  no se puede hablar de que el que 
actCla imprudentemente haya determinado objetivamente el eureo causal, necegario 
para a6rmar la e h t a c i a  de autorfa, ya sea en un delito doloso o imp~dente. Tal 
concepci6n la pone de manSest.0 al estudiar el cam V i r  en que un periodista 
publica una aerie de articulos en una revista con dabs y f o b g d a a  de miembrae 
de grupos antiterroriataa de u l m  que eupuestamente habrian cometido al- 
g6n delito contra activistas de ETA; al ser aseainadoe poco deep& de aalir loa ar- 
ticulos lae personae a lae que se referfan l a  miemoa, la Audiencia Nacional conei- 
der6 probada la relaci6n de casualidad (en contra de lo cual se ha d d o  el 
profeeor GIMBERNAT ORDEIG. E., en su reciente trabejo: -Ensay08 penal-, I$c- 
nos, Madrid, 1999, pp. 195 y as.) y conden6 al periodista wmo autm de ma impru- 
dencia con reaultado de muerte, hoy homicidio imprudente, reebazando la teoria de 
la prohibiei6n de regreeo (Sentencia de la Audiencia Nacional de 17 de noviembra 
de 1981, amhuada  por el Wbunal Supremo por sentencia de 29 de enero de 1983). 
'O Vid. GARC~A v.-. C., .F%ucipia de ..*, ob. cit., p. 31. En el miemo sen- 
tido, LANDECHO VELASCO, CJMOLINA BLkZQUEZ, C., ob. cit, pp. 457 y 460. 
MIR PUIG, S., ob. at.. p. 397, entiende que en e&a eaeae -no ea punible como tal 
participaci6n doloea, per0 cabd sin duda aatigar por participaci6n en el delito im- 
prudente o acudir a la autoria mediataw. 
Para CONDE-PUMPID0 FERREIRO y BUSTOS RAM~REZ, to- 
dos los casos de colaboraci6n dolosa en la actuaci6n negligente de 
otro sujeto se van a enmarcar dentro de la autoria mediata dolosa 
en un hecho culpom, ya que el hombre de a t r h  utiliza como ins- 
trumento al que realiza el ado imprudenteB1. Es el caso, por ejem- 
plo, de la enfermera que al ver a su enerniga en la mesa de opera- 
ciones, conscientemente, proporciona al cirujano m a  sangre de 
grupo distinto al de la paciente para hacerle la transfusi6n, lo que 
debia haber sido advertido por el galeno en la etiqueta en la que se 
reflejaba el grupo sanguheo, que no comprueba, confiado, y mu- 
riendo la paciente poco despuBs como consecuencia de la transfu- 
si6n de sangre incompatible. La conducta de la enfermera sed cone- 
titutiva de una autoria mediata dolosa al provocar o mantener una 
acci6n imprudente del m6dicocirujan0, al que aquella estd utili- 
zando como instrumento. Cosa distinta es, en el ejemplo puesto por 
L U Z ~ N  PERA~, de la enfermera que se asusta al darse cuenta ya 
en el quir6fano que, a pesar de haber puesto toda la diligencia de- 
bida, alguno de los inatrumentoe quiz& no estaba debidamente es- 
terilizado y al anuncihrselo al cirujano Bste no le hubiera dado im- 
portancia, actuando a m h  imprudentemente. En ese cam, s e g h  
este autor, se tra- de una cooperaci6n imprudente en un hecho 
imprudente porque el que determina el curso de los acontecimien- 
tos es el cirujano, que sera autor de las lesiones ocasionadas im- 
prudentemente. 
V. A U T O R ~  Y P ~ T I C I P A C I ~ N  DElrPlgO DEL AMBIT0 
N I 1 c o - m m o  
1. EN LOS DELITOS DOLOSOS 
En el ejercicio de la actividad m6dica puede producirse la lesi6n 
de bienes juridic08 que son objeto de protecci6n por el Derecho Pe- 
nal, tales como la vida, salud e integridad, o libertad, ya sea de for- 
ma dolosa o intentional, ya imprudente. 
En relaci6n con el tema que ahora nos ocupa, cuando la lesi6n 
es de deter doloso, se prevBn por el C6digo Penal m a  serie de 
tip- delictivos que sanciin8n las infracciones del bien juridic0 pro- 
t&ido. Entre l& agresiones a la vida humana, destaca el delito de 
Vid. CONDE-PUMPID0 FERREIRO. C., ob. at., p. 949; y BUSTOS w, 
J., ob. at., pp. 446 y 448. 
Vid. L U Z ~ N  PERA, DM., ob. at.. P. 903. 
homicidio (art. 138 C.P.) y la eutanasia o cooperaci6n activa a la 
muerte de una persona que sufre padecimientos permanen- y di- 
Kcilea de soportar, siempre que exieta una petici6n expresa, seria e 
inequivoca de la victima de querer acabar con su vida (art. 143.4 
C.P.). En las agresiones a la vida humana dependiente se d g a  
el delito de abort0 con consentimiento de la mujer (art. 145 C.P.), 
siempre que se lleve a cabo fuera de los supuestos permitidos en el 
art. 417 bis del C6digo Penal de 1973 (vigente por la Dispici6n 
Derogatoria 1Vel C.P. 19951, lo que constituye un tema de r i g u e  
sa actualidad por sus connotaciones 6 t i w  o morales, y por las con- 
tinuas peticiones de indulto al Gobierno tramitadas por &&lo- 
gos que lo han practicado y han sido condenados. 
El bien juridic0 salud o integridad corporal se encuentra pro* 
gido por los delitos de lesiones de los arts. 147 a 150 C.P., y, en es- 
pecial, en cuanto afecta al tema medico-profesional, por el del art. 
156 C.P. que comiste en la realizaci6n de operaciones de cirugia 
transexual o esterilizaciones (ligadura de trompas o vasectomia) 
cuando el consentimiento para lae mismas se ha obtenido viciada- 
mente, mediante precio o recompe1119a o el que lo otorga es menor 
de edad o incapaz (supuesto en que la esterilizaci6n puede ser au- 
torizada judicialmente), actividadee que se pueden encuadrar en el 
delito de lesiones. 
Por dtimo, en cuanto a la libertad personal cobra gran impor- 
tancia el denominado tratamiento medico coactive, por ejemplo, en 
los casoe de huelgas de hambre, que podria dar lugar a un delita 
de coacciones (art. 172 C.P.), y donde entra en juego la voluntad o 
no del paciente a recibirlo, tema que ha sido objeto de numeroms 
estudios doctrimla y que dejamos aqui rLnicamente apuntado, por 
exceder de las pretensionee de eete -0. 
Normalmente no se cometen delitos dolosoe por 10s profesiona- 
les sanitarios, p r o  la referencia a ellos es inevitable, ya que den- 
tro del do10 hay una clase, que es el denominado do10 eventual, que 
constituye el Mte entre el do10 y la culpa consciente, lo que pue- 
de dar lugar a que, a veces, una conducta mbdica parezca encua- 
drable en la imprudencia, pero en realidad tratarse de una activi- 
dad dolosa eventualB. Se da este tip de do10 cuando es tal el Ccunulo 
O" En Bets sentido, la STS de 19 de e m  de 1972 condena a un ~ 1 o g o  c mo 
autor de un delito de imprudencia terneraria eon reaultado de muerte (hoy homici- 
dio imprudente), afirmando que su conducta raya eon la eventualidad doloea dada 
la magnitud de erroree, desatenciones y retraao en la adopci6n de deckione~~ vita- 
lee, que provocan la muerte de la paciente, eomo eonseaencia de una i n f d n  pro- 
de errores t&micos y omhiones de deberes profesionales tan W i -  
cos y elementales, que hacen muy probable el resultado, existien- 
do un altisimo riesgo de lesi6n, a pesar de lo cual se a&iaM, como 
en el ejemplo que pone ROMEO CASABONA de un m6dico que so- 
mete al paciente a una grave operaci6n, arbitrariamente y sin pe- 
dir su consentimiento, a pesar de ser consciente de que puede mo- 
rir en la mesa de operaciones y de que no es la h i c a  soluci6n para 
mejorar su estado de saluds. Tambih podria haber dolo eventual, 
en nuestra opini6n, si se extrae sangre a alguien con dudas de que 
tenga SIDA, y luego no se somete la misma a 10s test reglamenta- 
rim para detectarlo, a pesar de ser sobradamente conocido en la ac- 
tualidad que esta enfermedad se transmite, entre o h ,  por vfa san- 
guinea; si se contagia la enfermedad a un paciente al inyectarle la 
sangre infectada, podria fundamentame el do10 eventual, ya que 
existia un gradsirno y muy probable riesgo de que eeto ommiera 
al no cribar la sangre. 
En general, la responsabilidad penal en que puede incurrir un 
profesional m6dico por la comisi6n dolosa o intencional de un deli- 
to tipificado en el C6digo Penal, es la misma que la de d q u i e r  
otro ciudadano cuando lesiona de forma consciente y voluntaria un 
bien jddicamente protegidoW. Es igual para todm, pero el pmfe- 
sional mhdico o sanitaria, precisamente por su condici6n, puede te- 
ner 0~88i6n de cometer determinados delitoa, que por la especiali- 
dad del sujeto activo, no pueden cometer otras personas. Se trata 
vocadaporun~dep~taquehabiaqu~enauinteriortraeelparto,sin 
que el toe61ogo atendieae a SUE deberee profeeionales, puesto que a610 le practid un 
legrado digitalmente y ein aneeteeia (ein que diem d t a d o ) ,  haeiendo eaeo o h  
de lae coneejae del ayudante y desentendihdoae de la mujer, a peear de que por au 
profegi6n era consciente de la pave infeccih que ee poMa deaendenar. hhb 
mo, la STS de 5 de noviembre de 1990 egtudia la posible concurrencia de dolo even- 
tual en la conducta de dae m6diaw de una prisi6n que no trasladan a un intemo 
que ha eido maltratado a1 Hospital Penibmiario, conduci4ndolo en eu defeeto a la 
enfermeh, donde aaben que la IWX actuaci6n que podrb llevar a cabo eertl la de 
obeema611, y a pesar de ha gram ldones que eufrla, falleciendo posteriormente; 
la Sala % a6rma que eu conducta entrarfa dentro de la culpa consciente porque con- 
Ban en que la muerte no se producki, sin que se pueda deducir que aceptaron el 
resultado y lo coneideraron como probable (dolo eventual). 
" La STS de 4 de junio de 1970 conden6 a una persona, aparte de por el delito 
de intmahmo por ejercer la profesi6n de Odontblogo sin ten= titulo oficial alguno, 
por una falta de lesionea doloso eventualee, provocadaa por la e x t d 6 n  de una 
muela, afirmaudo que al no poder realizar el proceaado draaione-8 dentark por 
eu falta de titulaci6n, al llevarlas a cabo es reeponeable de lae leaionea qua haya 
ocasionado, resultando muy alto el rieego de que las miamas ee produjeran. 
Vid. ROMEO CASABONA C.M.: *El m W  y el Derecho Penal ...*, ob. ut., p. 
208. 
" Vid. ROMEO O N A ,  CM.: *El mBdico ante el Dereehou, Ministario de 
Sanidad y Coneumo, Saeretaria General TBenica, Madrid, 1987, p. 61. 
de t i p  penal= eepeciales como el libramiento de certihtdo Mae, 
regulado en el art. 397 C.P. 
Para determinados delitos, el C6digo Penal p& respecto a loe 
profesionales mtklims que los cometan una pena espedtica, adem& 
de la que les componda como a cualquier otra persou  la de in- 
habilitaci6n especial para el ejercicio de su profesi6n u oficio. Asi 
se recoge en el delito de receptaci6n (art. 303 C.P.), en el de tr66- 
co de drogae (art. 372 C.P., donde se p& inc lm para determi- 
nados supuestos m a  agravaci6n de las penas privativas de liber- 
tad: art. 369.8* C.P.), o en 10s delitos de suposici6n de parto, 
sustituci6n de nifios, alteraci6n de su -6n, o entrega indebida 
de un hijo, deacendiente o menor a una persona aunque no concu- 
rra relaci6n de f i c i 6 n  o parentem alguna y eludiendo 10s proce- 
dimientos legales de guarda, acogimiento o adopci6n (art. 222 
C.P.Ig7. 
En la actividad mbdica es posible la comisi6n del delito de de- 
negaci6n de asistencia sanitaria que se recoge en el art. 196 C.P., 
por el que se sanciona la conducta del profesional de servicios m& 
dico-sanitarios que, estando obligado a prestarloe a1 p6blico y en el 
ejercicio de su profesi6n, denegare la asistencia o abandonare este 
tip de servicios, cuando de ello se derive grave -go para la ea- 
lud de las personas. Es un delito de omisi6n propia, relacionado con 
el de omisi6n del deber de 8 0 ~ 0 ~ 0  del art. 195 C.P., per0 especial, 
porque e610 pueden cometerlo estoe profesionalesw. Para este tipo 
delictivo se exige dolo, es decir, el profesional debe conocer la si- 
tuaci6n de peligro en que esta el enfermo y, aun ad, no actuar, no 
resultando, por ello, punible la comisi6n imprudente (ya que, segsln 
el art. 12 C.P. a610 se castigan las acciones u omisiones impruden- 
tea cuando expresamente lo disponga la Ley y en este supuesto no 
se regula tal posibilidad). Si el rn6dico o personal sanitaria lo que 
haw es no prestar a d o  a un sujeto que se halle en peligro de- 
earnparado y grave sin que tenga obligaci6n esped£ica de actuar en 
ese momento concreto, responder6 por el delito del art. 195 C.P. 
como cualquier otro ciudadanoBB. 
" En eada tip penal de loe enumeradoa ee eepeeifican lae pemnaa coneidera- 
das facultativo~: a lae efeetoe de loe arts. 303 y 313 CP. ostentan egta condici6n!ae 
mddi008, p e i c 6 ~ , l o e  que egten en poaedn de un W o  eanitario, ve . 
u t i c o s  y lu dependientee; y d e ~  art. CCP.. m a ,  m a - 7 1  
eonal de enfermerfa y cdquier o h  pmona que realice una actividad sanitaria o 
Ixlchmitaria 
* Vid. G6MEZ PAV~N, F!: ~htamientoe m6dieoe: eu respomabilidad penal y 
civil., Barcelo 1997 p. 303. 
\ r ~ ~  PA%N, P: ob cit. p. am. 
Dentro de la omisi6n impropia o comisi6n por omisi6n dolosa hay 
que referirse a los supuestos del profesional m&lico-sanitaria que 
deja de prestar de forma intencionada asistencia sanitaria a su pro- 
pi0 paciente, concurriendo un delito de homicidio o lesion- dolo- 
sas, por la posici6n de garante que tiene el m6dico al estar obliga- 
do a velar por la vida y salud del enfermo cuyo tratamiento tiene 
a su cargolW. Sin embargo, la mayoria de las veces lo que ocasio- 
nat.6 esta posici6n de garante sen4 una comisi6n por omisidn im- 
prudente, cuando se deja de hacer algo por parte del profesional a 
lo que viene obligado (no practicar las pruebas neceearias para diag- 
nosticar la gravedad de un traumatismo craneoencefglico o no con- 
trolar ma fuente de peligro), infkingiendo 10s deberes de cuidado y 
provocando la lesi6n del bien juridico. 
En todos los delitos a que nos hemos referido y en el resto que 
se cometan dolosamente por 10s profesionales m&licos, rigen las re- 
glas generalea sobre autoria y participaci6n en base a un concepto 
restrictivo de autor, respondiendo como autor el que realice el he- 
cho por si d o ,  como coautores cuando aMen  varios coqjuntamen- 
te y de c o m b  acuerdo, como inductores los que hayan incitado al 
autor directo a realizar el tipo, como mperadores necesarios 10s 
que hayan cooperado con un acto sin el cual no se habria podido 
llevar a cabo el delito y, como &mplices, los que favorezcan el he- 
cho con una mperaci6n no necesaria, con una actuaci6n sin la cud 
el delito se habrfa cometido igualmente. 
2. EN LOS DELITOS IMF'RUDENTES 
En el gmbito rntklico-sanitaria la pddica totalidad de las actua- 
ciones deli- que clan lugar a responsabilidad penal de 10s p d e -  
sionales que acthn dentm de 8, se cometen por una actuaci6n im- 
prudente o culposa. Como madie& ROMEO CASABONA, el t i p  del 
-usto en los delitos imprudentes va a estar formado por la mismos 
elementos que en los dolosos: el desvalor de la acci6n y el desvalor del 
dtado1O'. En 10s t i p  dolosos, el desvalor de la a d n  eeta forma- 
do por la conciencia y voluntad de ejecutar el delito, mientras que en 
'00 Vid. ROMEO CASABONA, C.M.: .El ddico  ante ... s, ob. cit., p. 62. 
lo' Vid. ROMEO CASABONA, C.M.: -El rn6dico y el Derecho Penal ...*, ob. cit., 
pp. 211 y 212. 
los imprudent88 cometidos dentro del camp de la Medicina, tiene su 
origen en la ir&uxi6n de los debem objetivos de cuidado, al no pres- 
tar la atenci6n debida a la hora de realizar la actbidad prof'omd, o 
por utilizar inmrrectamente los medios que se tienen a su d@oski6n. 
Es decir, hay una actuaci6n negligente cuando en el autor de la im- 
prudencia se da una falta de previsi6n, provocando la lesi6n del bien 
juridico, a m p  de forma involuntaria, sin dolo'". 
La imprudencia surge ante una actuaci6n negligente o descui- 
dada del profesional m&co o sanitaria, que al estar, en principio, 
especialmente preparado dentro del W i t 0  de su propia compe- 
tencia debe tener los conocimientos necesarios para saber que tal 
tip de actuaci6n conllevarh un riesgo para la d u d  del paciente'OS. 
Por eso exist., entre otros, el deber de actualizaci6n de lo8 con&- 
mientos en funci6n de 10s progresos cientffico~'~. 
Es precis0 reconocer que toda actividad m&ca lleva inherentes 
una aerie de riesgos que pueden desembocar en resultados de muer- 
te o lesiones, pero que deben ser admitidos por el paciente al w 
meterse a un tratamiento mbdico o quMrgico, es el llamado uries- 
go permitido*. Lo mcil resulta determinar cuhdo el foco de peligro 
que es a b  initio* licit0 prque entra dentro del uriesgo permitidom, 
se desestabiliza, superando lo permitido y pasando a engrocsar el 
camp0 de la imprudencia puniblelW. No siempre que se produce un 
resultado lesivo, no se mejora en el estado de salud o fracasa una 
intervenci6n quhirgica, hay imprudencia de alguno o de todos los 
profesionales que intervinieron en la actaaci6n que ha conducido a 
la lesi6n del bien juridico, s6lo habrsl imprudencia cuando, a d e d  
de infringir 10s deberes objetivos de cuidado y producirse un read- 
tad0 perjudicial para el paciente (lesiones, muerte, etc.), existe re- 
laci6n de c a d d a d  entre la conducta negligente y el daiio causa- 
dolM, siempre que, ademb, hubiese sido poaible prevenir y evitar 
- 
Vid. FERNANDEZ IIIERRO, J.M.: uSietema de reeponsabilidad rnBdiw. Co- 
mares, Granada, 1997, p. 44& y, en el mismo mntido, ROMEO C m N &  C.M.: 
.El medico ante .a, ob. cit.., p. 62. 
En egte mntido, la STS de 20 de f e h  de 1991 d e n 6  a un m6dico que de- 
a a h d i 6  y dio de alta a uua enferma deep& de extiqmle la la& biliar, cuau- 
do se encontraba en tan grave eatado que deberia haber hecho penear a -1 que 
se trataba de una ~ictericia obstructip8,. origidndose unaa graves lesionea eomo 
consecuencia de uua eonducta chamente deecuidada, un ohrido de loa principioa 
i n d l e e  de la lex &. 
lM Vid. JORGE BARREIRO, A, ob. cit., p. 48. 
'" Vid. GIMBERNAT ORDEIG, E.: *Eneayoe ...-, ob. cit., pp. 220 y 221. 
Vid., entre o h ,  lae mntenciae del TS de 6 de mano de 1974.3 de junio de 
1976.4 de febrero de 1976, 16 de mano de 1976.6 de febmro de 1981, 17 de julio 
de 1982,26 de oetubre de 1983,21 de f e k  de 1986,7 de actubre de 1986.29 de 
dicho daiiolo7. Debe tratarse de un neego no permitido, superior a 
una mera infracci6n de la ulex artis*, y conocido por el autor de la 
imprudencia, que bien lo desecha bien confh en que podd evitar 
el resultado'". 
El C6digo Penal regula la imprudencia a travBs de un siatema 
de unumerus clausm, lo que se conaagra en el art. 12, se@n el 
cual u l a s  acciones u omisiones imprudentes d o  se cad@rb man- 
do expresamente lo disponga la Lep, es decir, no se sanciona por 
un precepto genhrico de imprudencia con diatintos resultados (art. 
565 del C.P. de 19731, sin0 por un precepto espe&co que coneide- 
re punible un determinado delito cuando se cometa imprudente- 
mente (por ejemplo, homicidio imprudente del art. 142 C.P. de 
1995). La imprudencia puede calificarse como grave (cuando se tra- 
ta  de delito) o leve (mando es falta), y hay ocasiones en que el C6- 
digo Penal recoge la categoria de imprudencia profesional, concre- 
tamente, en el homicidio (art. 142.31, abort0 (art. 146, F psrrafo), 
lesiones (art. 152.3) y lesiones al feto (art. 158, psrrafo segundo), 
castigando adem& de con la pena privativa de libertad que cu- 
rresponda, con la de inhabilitaci6n especial para el ejercicio de la 
profesi6n, oficio o cargo por un period0 determinado s e g b  el deli- 
to. Esta impericia profesional se caracteriza, s e g h  el 'hibunal Su- 
premo, por un deeconocimiento inadmisible de aquello que profe- 
sionalmente ha de saberselm. 
La imprudencia en general, y por supuegto tambi6n en el camp de 
la Medicina, puede ser cometida tanto por una conducta activa como 
omisiva, de la que en el delito culposo de acci6n serh responaables, 
como ha -do el profesor GIMBERNAT en un reciente traba- 
mano de 1988, 27 de mayo de 1988,s de may0 de 1989,s de julio de 1989,14 de 
septiembre de 1990, 14 de febrero de 1991.9 de diciembre de 1993.29 de octubre 
de 1994,21 de julio de 1995.13 de febrero de 1997 y 30 de octubre de 1991. Se apre 
cia que no exists relaci6n de c a d d a d  y, por tanto, se absuelve, en laa eentenciaa 
del TS de 11 de febrero de 1987,20 de noviembre de 1989.4 de octubre de 1990.6 
de febrero de 1991.21 de abril de 1992,28 de septiembre de 1992.31 de mayo de 
1994.29 de febrero de 1996. etc. Concretamente. en la STS de 5 de julio de 1991 se 
plantea la cueeti6n de e i  exiete reIaci6n de c a d d a d  entre una tmdwi6n  de san- 
gre incompatible que reahwon doe m6dicos y la posterior muerte del paciente, puea- 
to que inmediatamente deep& de advertir el error adoptamn las medidaa 
adecuadaa para corregir ma efeetoe, concluyendo el Tkibud que a1 no haber total 
certeza de que la muerte fueae coneecuencia de la tmdu9i6n de sangre, no se lee 
puede imputar tal reeuttado, condenhdoles bicamente como autoree de una falta 
de imp~dencia con d t a d o  de lesionee graves. 
" Vid. FERNANDEZ HIERRO, JM., ob. cit, p. 448. 
lrn Vid. G ~ M E Z  PAV~N, P., ob. at., p. 326. 
'O Vid., entre o m ,  laa sentenciaa del TS de 6 de noviembre de 1990 y 8 de ju- 
nio de 1994. 
jouo, aqueh sujetoa que, mediante su comportamiento activo, h a p  
desestabilido el faco de peligro preexhtente, que en un principio era 
permitido (una enfermedad que viene impuesta por la natudeza), 
~ o r m h n d o l o  en prohibid0 (por ejemplo, el d c o  que, imprudew 
temente, receta al paciente un fi5rmaco a1 que es akgico, pm&- 
dole una grave reacci6n que le lleva a la muerte); y en el de comisi6n 
por omisi6n quienes h a p  de igual mod0 d d i l i z a d o  el foco de pe- 
ligro, pen, por no adoptar una medida de precauci6n a la que estaban 
obligados, de mod0 que si &a se hubiera efectuado, el riesgo se ha- 
brfa mantenido dentro de lo permitido (por ejemplo, omitir el diag- 
n6stico de peritonitis imprudentemente y, por tanto, dejar de preacri- 
bir el tratamiento de pmuci6n adecuado, que lleva a la muerte del 
paciente). Sersl castigado el que estaba encargado espedicamente de 
controlar tal faco de peligro den- de los niveles de rimgo tolerados 
por la norma. Por ejemplo, en la importante STS de 18 de noviembre 
de 1991, relativa a las tranefusiones de aangre contamhda con sida 
que pnrvocamn el contagio de la enfermedad a varios pacientes, la Sala 
2.* conden6 a1 Director Gerente y al Director M6dico del Hospital como 
autores de lesionea imprudentea en mmisi6n por omisi6n por no adop 
tar las medidas oportunas y no adquirir el instrumental neceaario para 
que se realizasen los controles antisida de la sangre que iba a ser trans- 
fundida a 108 pacientes; y a la Jefa del S e ~ c i o  de Hematologfa del 
Hospital, que ordena impmdentemente que se entregue a 108 equip 
quinirgicoa la sangre no sometida a los controlea antisida, por su con- 
ducts activa, como autora de lesionea graves imprudentea, ya que &a, 
sabiendo que no se realizaban las oportunas pmebas, en lugar de n e  
garse a pmcticar las transfUsiones m e a s  o de dirigirse a ban- 
de sangre de otroa centros hospitalarb, sigui6 coneintiendo y e n b e  
gando dicha sangre a los equip quhirgicos, los cuales actuaron con- 
fiados en la idoneidad de la misma. 
De 10s delitos de omisi6n propia, concretamente el recogido en 
el art. 196 C.P. de denegaci6n de asistencia sanitaria, ya hablamos 
en el apartado correspondiente, dentro de los delitos dolosos, no te- 
niendo cabida en los imprudentes puesto que no se prevh expresa- 
mente por el C6digo Penal esta poeibilidad. 
La infracci6n del deber de cuidado que da lugar a la apreciaci6n 
del tip imprudente de acci6n u omisi6n, debe valorarse de un modo 
"O Vid. GIMBERNAT ORDEIG, E.: eEnsayos ...*, ob. cit., p. 232 y m. 
objetivo, en funci6n de determinadas i5rmmtmcias y condiciones 
de lugar, tiempo, capacidad y preparaci611, medios hknicos, etc.". 
Por esta raz6n no se debe valorar de igual mod0 una actividad negli- 
gente llevada a cabo en circunstancias normales que cuando, por 
ejemplo, hay una gran masificaci6n de enfermos en un Hospital al 
haberae producido una cat&trofe en la que los profesionales no clan 
a basto y su rendimiento, dadas las cimmshncias, es el 6ptimo; o 
cuando se trata de un m6dico que ests. ejerciendo la profesi6n en 
un medio rural, sin disponer de 10s id6neos medios materides y hu- 
manos; o el mbdico de familia que carece de 10s conocimientos y pre- 
pmci6n exigidas para tratar la patologfa que se le presenta, y es 
consciente de ello, pen, por necesidades de urgencia, de lejania del 
centro hospitalario y de mbdicos especiabtas, tiene que actuar para 
tratar de salvar la vida al paciente, etc. 
En hip6tesis como laa antenores puede producirse una infhcci6n 
de los deberes de cuidado y, sin embargo, no ser una conducta pe- 
nalrnente imputable, ya que existen concretas situaciones de nece- 
sidad en que el sujeto esth obligado a actuar de ese modo. 
Asimismo, no es posible valorar de la misma forma 10s casos en 
que la actuaci6n que ha supuesto la infracci6n de 10s deberes de 
cuidado se haya cometido por una sola persona, que cuando ha sido 
por varias, ya sea por una cadena de profesionales o por un equi- 
po rnddico, donde existe una distribuci6n de funciones y competen- 
cias (m6dicmimjan0, anestesista, A.T.S, etc.). 
Cuando el hecho es cometido por un solo profesional no se pre- 
sentan dificultades para fijar el tip de responsabilidad: el que tie- 
ne una actuaci6n negligente ser6 autor direct0 o unipersonal im- 
prudente, por su conducta activa u omisiva, sin que obviarnente se 
planteen problemas de autoria y participaci6n. 
En este sentido, la determinaci6n del concepto de autor se va 
a efectuar conforme a las reglas generales, al igual que en el de- 
lito doloso, es decir, en base a un concepto restrictive de autor. 
Como afirma JORGE BARREIRO, la autoria imprudente requie- 
re la realizaci6n tipica del hecho culposo por parte del sujeto (no 
el mero favorecimiento) y la determinaci6n objetiva y positiva de 
la producci6n del resultado con tal actuaci6nm. Dentro del bm- 
" Kd. FERNANDEZ HIERRO, J.M.. ob. at., p. 465, ROMEO CASABONA, C.M.: 
-El mWco ante ... m, ob. at., p. 76; JORGE BARREIRO, A. ob. at., p. 48 y se. 
Vid. JORGE BARREIRO, A. ob. cit., p. 124; en el mismo sentido, LUZ~N 
PmA, D.M., ob. at., p. 894. 
bito medico-sanitaria que ahora nos ocupa es autor, por ejemplo, 
de homicidio, aborto, lesiones, lesiones al feto, etc., imprudentes, 
el que realice determinadas practicas sanitarias de forma inade- 
cuada desestabilizando con su acci6n u omisi6n un foco de peli- 
gro y convirtiendo el riesgo en no permitido, lesionando el bien 
jwidico vida, integridad o salud, por ejemplo, al recetar un me- 
dicamento que comporta un grave riesgo de aborto para la ma- 
dre o de lesiones al feto, al no poner un tratamiento adecuado al 
niiio que en realidad tenia una meningitis que le provoca la muer- 
te, al dar el alta a un paciente con traumatisco cr6neoenceffico 
sin practicar las pruebas necesarias que llevasen a determinar 
la gravedad del mismo produciendose su muerte (STS de 8 de ju- 
nio de 1994), o al desatender una comadrona a una parturienta 
desde su entrada en el Servicio de Ginecologia cuando se habian 
presentado complicaciones (con sefiales de sufrimiento fetal) y 
abandonar el Hospital al finalizar su turno de trabajo, sin pasar 
aviso al medico de guardia ni dar explicaci6n alguna a sus com- 
paiieras sobre el estado de la paciente, naciendo el niao con gra- 
ves taras (STS de 5 de abril de 1995, en la que se la condena 
como autora de un delito de imprudencia temeraria con resulta- 
do de lesiones graves)u8. 
2.c. Determinacidn de la autoria en el trabqjo en equip 
En la actualidad, el progreso t h i c o  de la Medicina, en especial 
de la Cirugia, con el consiguiente aumento de especialidades, que 
no pueden ser controladas por una sola persona, la dedicaci6n y 
concentraci6n de 10s m6dic08 en la actividad propia de cada uno, la 
complejidad y especializaci6n de medios que existe, y el gran nd- 
mero de pacientes, lo que requiem una perfecta organizaci6n sani- 
taria, entre otras causas, han dado lugar a que el ejercicio de la8 
" Otros supuestos sedan, por ejemplo, el de la STS de 4 de enero de 1991 de 
un m6dico que practica las primeras curas en una pierna a una paciente que ha- 
bia sufrido un accidents de eireulaci6n y, posteriormente, se deepmompa de com- 
probar eu evoluci6n, adoledendo diae despu6s de signos evidentes de necrosis que 
hiciemn neeemria la amputaci6n de la pierna; en la STS de 3 de julio de 1989 en 
que el Jefe del Servicio de Obstetricia y Ginecologh de un Hospital efecth variae 
intervenciones de ligadura de trompas con absolute falta de cuidado, ocasionando 
lesiones en diferentee mujeres; en la STS de 24 de noviembre de 1989 en qua un 
psiquiatra inyeeta pentotal s6dico a un paciente sometido a tratamiento de nar- 
wadisis ,  sin cerciorarse de la no presencia de la denominada fase digestiva y 
sin tener a mano un equipo mechico de reanimaci6n, falledendo el paciente, y 
o m ,  como las de 26 de noviembre de 1980, 18 de junio de 1982, 18 de &re 
de 1982, ete. 
actividades m6dicas y qukirgicae no se pueda realizar individual- 
mente, por un ~ c o  pr fesional, sino por toda una cadena de fa- 
cultativos o por un equipo m6dico (con cirujanoe, colaboradores, es- 
pecialistas en una materia concreta, etc.), contando asimismo con 
equips de personal auxiliar, tales como ayudantes, estudiantes en 
prdcticas, enfermeras, e t~ .~ ' .  
En el caso de existir una cadena de facultativos en la que el m& 
dico al que ha acudido el paciente encarga a otros, por ejemplo, la 
realizaci6n de un diagn6stic0, un examen radiol6gic0, d t i c a ,  etc., 
cualquier error que se produzca en esa cadena de actividades afec- 
tar6 al tratamiento final que se d6 al edermo, respondiendo p e  
nalmente como autor de la imprudencia cometida el que haya rea- 
lizado negligentemente y con infracci6n de 10s deberes de cuidado 
la prueba solicitada por el facultative uencargado* del cam, siendo 
a su vez responsable 6ste dtimo si debi6 haber reconocido tal im- 
prudencia por raz6n de sus conocimientos y dentro del deber de cui- 
dado que a 61 le corresponde, sin obrar en consecuenciam. 
El equipo m6dico o quhirgico es el formado por un coqjunto de 
especiabtas que intervienen en una fase de la edermedad del pa- 
ciente (diagncktico, intervenci6n q-ca, posoperatorio, etc.), en 
el cud  cada profesional tiene una funci6n dentro de la actuaci6n 
general, por ejemplo, en un trasplante de coraz6n, el anestesista es 
el encargado de la narcosis y de la comprobaci6n de las constantes 
vitales del paciente que se encuentra en la mesa de operaciones, la 
enfermera la que debe preparar el instrumental antes y durante la 
operaci6n, el cirujano-jefe el que practica las faees ms9 complica- 
das de la intervenci6n y el colaborador el que ayuda y finalrnente 
realiza los puntos de sutura. Normalmente, hay un jefe que coor- 
dina y dirige a 10s diferentes profesionales que integran el equipo, 
siendo la responsabilidad de cada uno diferente, personal e indivi- 
dual en lo que a su propio cometido y funci6n se refiere. 
Precisamente, como la responsabilidad se caracteriza por ser in- 
dividual y personal hay ocasiones en que se produce un b i co  re- 
sultado lesivo, pero las acciones imprudentes que pueden haberlo 
causado ser varias. En e d s  casos, responde cada sujeto como au- 
tor de su propia imprudencia, con independencia del delito que se 
u' Vid. JORGE BARREIRO. A, ob. cit., p. 113; aeimismo, MONTERDE FERRER, 
F.: aDe1it.a relacionado8 con la actividad m&b-aauitmb,  en . C a d d a d  e im- 
putaci6n objetiva*, director Luie Maria Diaz Val&. Coneejo General del Poder 
Judicial. Madrid, Septiembre 1994. p. 256. 
Vid. G~~MEz  PAVdN, P., ob. cit., p. 344. 
le impute al otro sujeto, con el que, en principio, habrfa colaborn- 
do a la producci6n del resultado, pen, que a1 haber realizado un ac- 
tuaci6n imprudente en si mis~na conaiderada es castigado por ella. 
Hay, sin embargo, determinados penalistas, entre 10s que destacan 
JORGE BARREIRO y L U Z ~ N  PER& que distinguen entre auto- 
rfa imprudente, coautorfa imprudente y autorfa mediata impru- 
dente, a las que haremos referencia a continuaci6n con algunos 
ejemplosU6. 
Para delimitar tales conceptos de autorfa y, en general, para es- 
tablecer la responsabilidad que at&e a cada suijeto interviniente 
en una actuaci6n m6dica en equipo al pmducirse un resultado le- 
sivo para el paciente, hay que hacer obligada referencia al princi- 
pio de confianza y a 10s criterios de la diki6n de trabajo (en ver- 
tical y en horizontal). 
Comiste en que la persona que esth actuando correctamente 
puede uconfiar* en el aduar igualmente correct0 de aquellos otros 
que intervienen en la actividadU7, es decir, el cirujano puede con- 
fiar que la enfernera encargada del instrumental lo haya esterili- 
zado antes de la operaci6n, o que el anatesista a M  conforme 
a la ulex artis*, realizando el estudio preanat4sico sobre la histo- 
ria c h i c 8  y eatado circulatorio del paciente, revisando la maqui- 
naria destinada a1 control de sus constantes durante la narcosis. 
etc."". Sin embargo, el principio de confianza tiene unos limites: si 
el miembm del equipo que debe confiar en la actividad de otro su- 
jeto, percibe en 61 una conducta imprudente o tiene serias dudas 
sobre su cuaMcaci6n o capacidad y, aun asi, no hace nada por evi- 
tar el peligro que ello comporta, serd tambibn responsable por esa 
negligencia si se origina un resultado lesivou9. Tal es en el supuesto 
de un anestesista que atiende dos quir6fanos a la vez por falta 
"' Vid. JORGE BARREIRO, A, ob. cit., p. 124; y L U Z ~ N  PHA, D.M., ob. cit.. 
pp. 898 y se. 
"' Vid. ROMEO CASABONA, C.M.: .El mBdico y el Derecho Penal ...*, ob. cit., 
PP. 248 Y m. 
u8 En eete sentido, la SrS de 22 de abril de 1988 conden6 a una doctora-aues- 
tesieta como autora de una falta de simple impmdmcia con e t a d o  de muerte 
(hoy fdta de imprudencia del art. 621.2 C.P.) por obrar rutmammente y no com- 
probar con todo el rigor que se ex@, exkernando laa precauciones, la8 conatantea 
vitalee de una nifLa que &ba mendo operada, ni el &do del tub0 de oxigenaci6n 
cuyo doblamiento o M c i e n c i a  pudo haber verificado de haber obrado con mayor 
diligeneia, previei6n y midado, produci6ndoere su muerte como conseeuencia de una 
deecerebraci6n. 
"' Vid. JORGE BARREIRO, A, ob. cit., p. 155; y MONTERDE FERRER, F., ob. 
cit., p. 256. 
de personal, lo que le impide controlar con la debida diligencia las 
conatantes del paciente, y el cirujano que lo permite, no haciendo 
nada por evitarlo, siendo consciente de que en ausencia de aquel 
no habria nadie encargado de viaualizar loa monitores de control. 
En cuanto a la responsabilidad de cada interviniente en 10s po- 
16mim casos de abandon0 de cuerpos extrail08 en el organismo, 
hay que tener presente que ae trata de supuestos en que normal- 
mente se realiza una operaci6n de cierta gravedad debiendo estar 
el cirujano absolutamente concentrado en su tarea, *contiando* en 
que las actividades secundarias, como la realizada por la edeme-  
ra encargada del instrumental al e fec tw el recuento de material 
antes de proceder a la sutura de la herida, se van a realizar m 
rrectamente12'. Sin embargo, puede fundamentarse la responsabi- 
lidad directa por impmdencia del propio cirujano cuando, despu6s 
de la operaci6n y debido a las dolores de la edema,  se le realiza 
un examen radiol6gico por el que se comprueba la existencia de ma- 
terial quinirgico en su interior y el cirujano hace caso omiso a las 
advertencias del radi6log0, muriendo poco despu6s (STS de 17 de 
noviembre de 1987). 0 cuando no es ayudado en la intervenci6n por 
personal auxiliar alguno y es el propio cirujano el que al final de 
la intervenci6n no se asegura del recuento final del instrumental 
empleado, dejando unaa tijeras en el interior de la paciente, que le 
ocasionan la muerte como consecuencia de un desgam intestinal 
(STS de 15 de diciembre de 1953). 
- El principio de divisidn de tmbqjo. 
El principio de la divisi6n de trabajo es considerado tanto por la 
ciencia m a c a  como por la dogdtica juridimpenal modernas un 
criterio fundamental para la especializacih y concentraci6n del m6- 
dim, ya que la existencia de una razonada distribuci611 de tareas 
redunda en una mayor pmkci6n y asistencia, con la c o n m n c i a  
de unos especfficos deberes de diligencia, cuya inhcci6n ser6 ob- 
jet0 de reproche penal12'. 
La divisi6n de trabajo puede dame de dos formas: vertical u ho- 
rizontal. La primera, aparece siempre que exista una relaci6n je- 
I.brquica entre profesionales sanitarios de diferente categorla*. Se 
trata de una delegaci6n entre 10s diferentes integrantes del equipo, 
donde hay unas relaciones de supra y subordinaci6n, siendo para- 
Vid. JORGE BARREIRO, A, ob. at., p. 156 y as. 
*' Vid. JORGE BARREIRO, A, ob. at., p. 115. 
'14 Vid. JORGE BARREIRO, A, ob. at., p. 116. 
digma el binomio cirujanoenfemeras o ATS y, a juicio de &ME2 
P A V ~ N ~ ,  tambi6n las relaciones dentro del equipo entre m6dicos 
de distinta categoria, pensemos en el cirujano-jefe y m6dico inter- 
no residente (MIR). Para individualizar la responsabilidad concre- 
ta de cada miembro del equipo (cirujano jefe, colaboradores, Am...), 
JORGE BARREIRO'" propone tree consideraciones a tener en 
cuenta: a) que la responsabilidad penal es individual y personal; b) 
concretar los deberes de cuidado que le incumben a cada sujeto; y 
C) determinar las competencias @adas por la normativa sanitaria 
para cada grupo profesional. 
La segunda, la divisi6n de trabajo en horizontal, es aquella en 
la que prima la igualdad entre 10s diferentes profesionales, tenien- 
do cada uno conocimientos y competencias independientes, esped- 
ficas y propias, que se complementan y con una finalidad c o m b  
la curaci6n del paciente1=. Son 10s supuestos, por ejemplo, de rela- 
ci6n entre cirujano, anestesista y analista en un equipo quinirgico, 
en que cada uno act&+ dentro de su h b i b  de competencia profe- 
sionalm. Ad, por ejemplo, en las relaciones entre analista y anes- 
tesista, la STS de 11 de junio de 1982 estudia un supuesto en que, 
el primero, se equivoca al determinar el grupo m e 0  de una 
enferma, y el anestesista-reanimador, con el fin de elevar el bno  
vital y mejorar el estado post-operabrio y con esa informaci6n en6- 
nea, ordena que se le realice una transfusi6n, sin comprobar per- 
sonalmente o por medio de otra persona el grupo sanguhe0 que 
verdaderamente le comespondfa, produci6ndose la muerte como 
consecuencia de la transfusi6n de sangre incompatiblem. 
Generalmente, el anestesista constituye un medio para realizar 
la intervencih, y act&+ simultsneamente con el cirujano*, te- 
rn Vid. G6MEZ PAV6N, R, ob. ~t., p. 345. 
Vid. JORGE BARREIRO, A, ob. cit., pp. 148 y 149. 
Vid. G6MEz PAV~N, R, ob. at., p. 346; aeimiemo. JORGE BARREIRO, A, 
ob. cit., p. 136. 
" En este eentido, la STS de 24 de noviembre de 1984 condena por impmden- 
cia a un mBdico-cir@ano que teniendo la competencia de ezarmnar, antes de la ope- 
raci6n y con la debida atenci611, el historial clinic0 y radiogra5aa practicadaa a un 
paciente, no lo hace con absoluta falta de diligencia, er tbphIole el rifl6n -0, en 
lugar del enfermo, y procediendo a su reimplantaci6n una vez advertido del error 
por el aneatabh, muriendo el paciente como consecuencia de la fomacibn de co8- 
guloe por la extirpaci6n y subsiguienta reimplantaci6n renal. 
En eentido similar, ddeetaca la STS de 13 de octubre de 1981, que eondena a 
una matrona que ae confunde a1 leer en la ficha el t i p  de saagre que le compon- 
de a una parturienta, y al anesbieb que no lo comprueba pemnalmente antes de 
realizar la tranefUei6n. dando lugar a la muerte de la paciente por tradundirle 
incompatible. 
v ~ i d .  FERNANDEZ HIERRO, J.M., ob. eit., p. 32s. 
niendo una responsabilidad individual, de autoria directa o uni- 
personal, cuando el error cometido que provoca un resultado lesi- 
vo entra dentro de las funciones de su competencia exclusiva, y no 
pudiera ser advertido por el cirujano, por ejemplo, si se debe a de- 
fectos en la dosificaci6n a la hora de administrar la anestesia, o 
en el medicamento utilizado, como en la STS de 18 de mano de 
1993 que condena a una doctora anestesista por lesiones impru- 
dentes que llevan a la paciente a quedar psiquicamente incapaci- 
tada para regir su persona y bienes, ocasionadas como consecuen- 
cia de la induccion anestksica, bien fuese porque la medicina 
administrada no era la correcta bien porque aun sibndolo no ha- 
bia llevado a c a b  las previas y exigibles pruebas alkrgicas. 0 la 
STS de 26 de abril de 1994 que condena por imprudencia a1 anes- 
tesista que deja sin vigilancia a una paciente en la fase de des- 
pertar, dando lugar a que entrase en coma, mientras intervenia en 
otra operacion. 
Sin embargo, hay ocasiones en que, en el binomio cirujano-anes- 
tesista, ambos responden de la imprudencia mmetida, por ejemplo, 
en la STS de 5 de febrem de 1990, donde se aprecia la responsabi- 
lidad de un cirujano que extirpa en veinte segundos las amigdalas 
a un niiio y, posteriormente, no realiza ninguna exploration o com- 
probation sobre si sangraba o no, abandonando el quidfano (sien- 
do condenado como autor de imprudencia temeraria, hoy homicidio 
imprudente del art. 142.3 C.P.), y del anestesista que se da cuenta 
de esta circunstancia y no hace nada por evitarlo (autor de una fal- 
ta de imprudencia. que en la actualidad constituye una falta de im- 
prudencia leve con resultado de muerte del art. 621.2 C.P.), produ- 
ciendose la muerte p r  asfixia debido a la obstruccidn de las vias 
respiratorias y aspiraci6n sucesiva de sangre. 
2.d. Autoria mediata imprudente 
Se estaria ante autoria mediata imprudente cuando la persona 
que obra desde atras (autor mediato) incita negligentemente a otra 
(que actua como instrumento) a llevar a c a b  una accion que, a su 
vez, puede ser tambien imprudente o ser un men, instrumento sin 
re~ponsabilidad'~. El que actua en primer lugar, desde atrds, se 
configura como autor mediato, porque determina objetivamente el 
curso causal, haciendo que el segundo sujeto, el de delante, lleve a 
\'id. JORGE RrU1REIRO. A,. nb. cit.. p. 125. 
cabo la acci6n que produce el resultado le~ivo'~". Sin embargo, aun- 
que par@ de la doctrina admita la autoria mediata imprudente, 
para CONDE-PUMPIDO FERREIRO, bta no es posible, porque en 
la imprudencia no puede hablame de que exista un dominio del he- 
cho por parte del autor mediato u hombre de at&, ya que al no 
ser querido el resultado no puede atribuirse a 6ste la voluntad de 
dominar el hecho y dirigir conscientemente la acci6n del instru- 
mento a un resultado no deseado ni querido13'. 
No obstante, en el Bmbito de la modalidad vertical de la divisi6n 
de trabajo medico-sanitaria es posible encontrarnos con este tipo de 
autoria, por ejemplo, en el supuesto de un mtkiico que tiene una po- 
sici6n de superioridad, con especial competencia en una materia 
concreta, por ejemplo, el doctor encargado de recetar 10s fdrmacos 
apropiados para la sanidad del enfermo, que da una orden equivo- 
cada al inferior jerhrquico, A.T.S. al que incumbe suministrar la 
medicacih, provocando un empeoramiento y la muerte del pacien- 
te, al ser al6rgico a a l g h  componente de aquella medicina, cir- 
cumtancia que el facultativo no ha comprobado, o negligentemen- 
te ha despreciado. 0 en el supuesto de un doctor especialista en 
radioterapia que delega la aplicaci6n de esta t&nica en una perso- 
na sin titulaci15n medics, no estando ni siquiera preeente en las se- 
siones, y conociendo 10s riesgos que de ello se podian derivar (STS 
de 11 de diciembre de 1989). 
Por otro lado, en la divisi6n horizontal del trabajo en equip, se 
pueden apreciar supuestos similares. h i ,  el del anestesista que 
como autor mediato imprudente indica al cirujano (que actua como 
instrumento) que puede comenzar la operaci6n, lo que esta dentro 
de su competencia, obviando y ocultando las complicaciones serias 
que habia padecido el paciente minutos antes (con paros respirato- 
rio y cardiaco durante cierto tiempo), llevhdose a cabo la misma 
y falleciendo poco despubs el enfermo como consecuencia de una 
descerebraci6n (STS de 26 de junio de 1980). 
En todos 10s casos anteriores hay que tener en cuenta que si, a 
su vez, el autor inmediato actua negligentemente, omitiendo la de- 
bida prudencia, como ya hemos estudiado anteriormente respecto 
a 10s delitos dolosos, el hombre de a t r b  seguiria teniendo el domi- 
la Vid. L U Z ~ N  PER& D.M.. ob. cit.. p. 906. Admiten asimismo esta posibilidad 
de imprudencia a travb de la instrumentalizaci6n de una brcera persona. COB0 
DEL ROSAL. M/VTVES A N T ~ N ,  T., ob. cit.. p. 679. 
13' Vid. CONDE-PUMPIDO FERREIRO. C.. ob. cit.. p. 943. En idbntico sentido, 
BUSTOS RAM~REZ, J.. ob. cit.. p. 450. 
nio del hecho, por lo que habria una responsabilidad imprudente 
de ambos: del sujeto de a t r h  como autor mediato imprudente y del 
que efectivamente realiza la acci6n como autor inmediato impru- 
dente18'. Estos son 10s denominados casos del uautor de t rb  del au- 
tom. 
2.e. Coautortcr imprudente 
Se pueden apreciar casos de coautoria imprudente cuando dos 
o m6s personas proceden de c o m h  acuerdo en el actuar descui- 
dado1", aunque se trate, como h a  QUINTANO, de una comu- 
nidad de voluntades negativa o de ausencia de maliciam. Para 
MIR PUIG esta postura es coherente, ya que el comh  acuerdo se 
refiere no al resultado sino a la conducta imprudente, que pueden 
realizar varios sujetoslS. Sin embargo, otros autores, como BUS- 
TOS RAM~REZ no admiten esta posibilidad, puesto que, al ba- 
same el concepto de coautor en un plan c o m h  y distribuci6n fun- 
cional del hecho, 6St0 no es posible en el delito culposo, 
respondiendo ambos como autores de su propia conducta impru- 
dentelsB. 
Segh L U Z ~ N  PmA, la coautoria imprudente tambitin puede 
dame cuando el sujeto que realiza la primera acci6n, aparentemente 
favorece o incita a la segunda acci6n a un tenen,, pen, en realidad 
es codeterminante del resultado, ocasionado por la concumencia de 
ambas acciones, aunque no haya comh acuerdo previo entre los 
autores. Son 10s casos de autoria accesoria imprudentel", por ejem- 
plo, el Jefe del Servicio de Hematologla de un Hospital que, acon- 
sejado por el Director del Centro, se presta a no identiticar correc- 
tarnente en las bolsas el tip0 de sangre para realizar transfusiones, 
uno para ahorrar gastos, otro para ahorrar tiempo, pen, sin que 
haya acuerdo previo, produci6ndose muertes por transfundir san- 
gre incompatible, aunque en estos casos BUSTOS RAM~REZ en- 
'" Vid. L U Z ~ N  P m &  D.M.. ob. at., p. 906. 
Vid. JORGE BARREIRO, A ,  ob. at., p. 126. Aeimiemo, LUZ6N PER& D.M., 
ob. cit., pp. 906 g 907. 
la4 Vid. QUINTANO RIPoLL~!~, A: Codelinmencia (voz), ob. cit., p. 228. 
" Vid. MZR PUIG, S., ob. at., p. 392. En el m h o  sentido COB0 DEL ROSAL, 
MNlVES ANT~N, T., ob. at.. p. 682. Tambi6n admite la coautorfa imprudente. 
aunque no la participaci6r.1, ROMEO CASABONA, C.M.: *El m&im y el Derecho 
...*. ob. at.. D. 247. 
'IM Vid. BUSTOS RAMfREZ, J., ob. at., p. 450. 
'" Vid. L U Z ~ N  PER& D.M.. ob. at., p. 907. 
tiende que ambos son autores imprudentes por su propia falta de 
cuidado, no c~autores'~. 
En el h b i t o  de la divisi6n de trabajo vertical se puede suponer 
la existencia de coautorfa imprudente, por ejemplo, en el caso de 
un m6dico adjunto que, conociendo con antelaci6n la alergia del pa- 
ciente al grupo de oligosacasidos (entre 10s que se encuentra la es- 
treptomicina), pasa consulta por primera vez en equipo con un In- 
terno Residente (MIR, existiendo entre ambos doctores una relaci6n 
de jerarquia) y no le advierte de la alergia, dhdole vagas e im- 
precisas 6rdenes sobre el medicamento que debia suministrarle 
para aliviar 10s dolores, sin que el otro galeno solicitase mayores 
aclaraciones al respecto. Asi, el MIR prescribi6 que se le inyectase 
Farmapbn, como medicamento adecuado para esa dolencia per0 que 
contenia la sustancia a la que era al6rgico el paciente, trasladando 
la orden al libro de enfenneras e inyectsndole una de ellas el f&- 
maco, lo que provoc6 inmediatamente una reacci6n al6rgica y el pos- 
terior fallecimiento (STS de 15 de enero de 1986). El Tribunal Su- 
premo estim6 la existencia de imprudencia en el proceder de ambos 
m6dicos, del medico adjunto por no prohibir la administraci6n de 
cualquier medicamento que contase con sustancias al6rgicas para 
el paciente y dejarle en manos de un m6dico residente que era la 
primera vez que pasaba consulta con 61, desconociendo esta cir- 
cunstancia, y del MIR por no cuidarse de pedir las necesarias acla- 
raciones, dada su falta de experiencia. La enfermera que suminis- 
tr6 el f h a c o  y que realiz6 objetivamente la acci6n que da lugar 
al fatal resultado, debe ser considerada mero instrumento, por lo 
que 10s m6dicos responsables penalmente serfan coautores media- 
tos imprudentes que actuaron a trav6s de un instrument~l~~. 
En esta divisi6n de trabajo en vertical se destacan, asimismo, 
las relaciones entre el anestesista y 10s auxiliares o A.T.S., dispo- 
niendo cada uno de su propio h b i t o  de competencia. Dentro de las 
actividades del anestesista hay algunas que sf puede delegar en las 
enfermeras, tales como poner inyecciones, dar la medicaci6n nece- 
saria en la preparaci6n para la anestesia, etc,, per0 no otras que 
son de su competencia exclusiva, como la dosificaci6n del anestbsi- 
co, el control de 10s aparatos de oxfgeno, electmcardiograrna, etc. 
Vid. BUSTOS FtAMfREz, J., ob. cit., p. 450. 
'" Hay que poner de maniflest0 que el Tribunal Supremo no califid este supuesto 
como coautoria imprudente o coautorfa mediata imprudente, sin0 que castig6 a 10s 
respo~~sables simplemente como autores de una falta de simple imprudencia del art. 
586 bis del C.P.1973, hoy calificada como imprudencia leve con resultado de muer- 
te del art. 621 C.P.1995. 
Por eso, si Bste delega funciones espedicas a 10s auxiliares y se 
ocasiona un resultado lesivo, s e r h  coautores imprudentes el an- 
tesista, el a d a r  y todos aquellos a 10s que les estaba encomen- 
dado el deber de cuidado. hi, en relaci6n con esta situaci6n, des- 
taca la STS de 7 de julio de 1993 que analiza el caso de un 
anestesista que, permitiBnd010 el cirujano, se ausenta del quir6fa- 
no y deja en manos de una ayudante t&mico-sanitaria el control 
anesusico sobre el enfermo, que el Tribunal Supremo considera in- 
delegable pues constituye competencia exclusiva del primero, pro- 
vocando la muerte del paciente, condenando a la doctora-aneste- 
sista, ayudante ucnico-sanitaria y cirujano como autores de un 
delito de imprudencia temeraria ( segh  el C6digo Penal de 1973, 
que hoy serla homicidio imprudente del art. 142 C.P.)'". 0 la STS 
de 18 de septiembre de 1992 en que anestesista y enfermera aban- 
donan la Sala de Despertar, una vez terminada la operaci6n y en 
el momento en el que procede la reanhaci6n del paciente, necesi- 
tado de ininterrumpida vigilancia, produci6ndose su fallecimiento, 
supuesto en que se condena a ambos como autores de una falta de 
imprudencia simple (adualmente seria falta de imprudencia leve 
con resultado de muerte del art. 621.2 C.P.). 
En el aspect0 de la divisi6n de trabajo horizontal, como es la re- 
laci6n entre cirujano y anestesista, hab& responsabilidad coqjun- 
ta cuando 10s errores cometidos por el anesteei6logo pudieron ser 
advertidos por el cirujano dado su cardcter manifieato y grave, aun 
cuando no entren dentro de su propia competencia"'. Por ejemplo, 
estarfamos ante una coautoria imprudente en el caso al que hemos 
aludido anteriormente del anestesista y cirujano que realizan la in- 
tervenci6n quinirgica en condiciones irreguiares, ya que el prime- 
ro no conecta el monitor del control electrocardiogrgtico y se au- 
senta del quir6fan0, atendiendo dos operaciones a la vez, lo que da 
lugar a1 fallecimiento del paciente como consecuencia de la i&acci6n 
del deber de cuidado, y el cirujano que a su vez tambiBn a& ne- 
gligentemente al permitir ambas conductas peligrosas y no hacer 
nada (conducts omisiva), conociendo 10s riesgos que de ello se po- 
dian derivar. En este cam, el 'hibunal Supremo conden6 por STS 
de 4 de septiembre de 1991 al anestesista y al ciny'ano como auto- 
'* Un supuesto eimilar, pem en el que bicamente ae condena al anesteeiata, ee 
eatudia en la STS de 1 de diciembre de 1989 en que 6at.e ee awenta del quir6fano 
haeta tree vecea en diez minutm durante una operaci611, sin dar cuenta a nadie y 
con total olvido de sua deberes pmfeaionales, teniendo que acudir en su buaca la 
kT.S.  para que volviera a su pueeto, muriendo el paciente como consemencia de 
una de~~erebraci6n. 
"' Vid. FERNANDEZ HIERRO, J.M., ob. cit., p. 327. 
res de un delito de imprudencia temeraria (con el C.F! vigente se- 
ria un delito de homicidio imprudente del art. 142.3), cada uno ee- 
g6n su propia imprudencia. 
2.f. Zndwxidn, coopemcidn necesaria y complicidud imprudente 
Aunque como hemm visto en la primera parte de este trabajo 
fuera posible admitir la participaci6n imprudente, de lo que no pa- 
rece que haya duda a efectos pnlctico~ es de su impunidad, salvo 
que a su vez el uparticip haya cometido su propia imprudencia 
objeto de sanci6n penal. Es a s f  en cualquier supuesto de una per- 
sona que, sin 11egar a determinar el hecho y sin infiingir loa debe- 
re8 de cuidado, incita o induce al autor directo a la comisi6n- de una 
imprudencia, o eoopera, neceaariamente o no, con 61, per0 sin Tea- 
lizar por sf mismo ningh acto imprudente. Como a h n a  el profe- 
sor GARC~A VALD$S, el conductor que *picado* por un amigo para 
que vaya m& deprisa, atropella a un peath, es quien realiza la ac- 
ci6n, quien conduce a m b  velocidad de la debida, lo que le impide 
controlar el vehfculo; el a c o m m t e  no ha llevado a cabo ningu- 
na de las actuaciones que han dado lugar al resultado tfpico, no 
queriendo que se produjese tal resultado, por lo que no podrfa rea- 
ponder de un favorecimiento imprudente a la acci6n a su vez tam- 
bi6n imp~den te '~ .  
Pero si la acci6n del autor se pudiese enmarcar no dentro de un 
delito imprudente de resultado (homicidio imprudente), sino de un 
concreto delito de peligro abstracto, como seria la conducci6n te- 
meraria, al partfcipe, que en un principio no responderia, se le po- 
drfa hacer responder como inductor doloso a ese concreto delito por 
su incitaci6n a realizar una acci6n extremadamente peligrosa, se- 
gtin L U Z ~ N  PmA1". 
Lo mismo ocurre en el cam de cooperaci6n necesaria o complici- 
dad imprudente que, por norma general, serd impune, salvo que la 
actuaci6n en sf misma constituya una actuaci6n imprudente, en cuyo 
cam sent una autoria del correspondiente delito culpoeo. Como ya 
se ha puesto de relieve al hablar de la problemhtica que plantea la 
participaci6n en 10s delitos imprudentes, MIR P U G  conaidera pu- 
nible la inducci6n y la cooperaci6n necesaria en el delito impruden- 
te, no la complicidad, al entender que todas las formas de autoria 
I* Vid. GARC~A v . $ s .  C.. ~Principioe de ... m, ob. cit., p. 31. 
I* Vid. L U Z ~ N  PER& D.M.. ob. cit., p. 902. 
de art. 28 C.P. pueden dame en la imprudencia, cuando el concreto 
t i p  de la Parte Especial se refiera al delito imprudente en una for- 
ma amplia como acausar la muerten o que se ucometa. el hecho por 
imprudencia, ya que en 10s delitos dolosos tambibn 10s participes a- 
meten. el delito, no & los autores en sentido estrictol". 
VI. CONCLUSIONES 
Entre las diversas teorias que se han formulado a lo largo de la 
historia para distinguir autor y partfcipe, la que, en Espaiia, se 
acepta mayoritariamente en la actualidad tanto por la doctrina 
como por la Jurisprudencia es la que defiende un concept0 restric- 
tivo de autor en los delitos dolosos e imprudentes, frente a1 unita- 
rio que es el m6s defendido en Alemania para 10s delitos impru- 
dentes y por algunos penalistas en Espaiia. h i ,  se distinguen 
autores propiamente dichos (autor, coautor y autor mediato) y par- 
ticipes (inductor y cooperador necesario, con pena asimilada a la 
del autor, y c6mplice (con la inferior en grado) entre todos 10s su- 
jetos descritos en 10s arta. 28 y 29 del C6digo Penal. 
En 10s delitos imprudentes hay un principio general que se re- 
fiere a la no punici6n de la participaci6n en 10s delitos impruden- 
tee, aunque existen opiniones encontradas respecto a la aceptaci6n 
de participaci6n en tales delitos, cuestidn meramente terminol6gi- 
ca que da lugar a considerar imsponsable penalrnente (porque no 
se admite la participaci6n imprudente), o partfcipe imprudente im- 
pune, a un sujeto que ha contribuido o favorecido la aduaci6n de- 
lictiva de otro. El resultado practico es el mismo: el inductor, coo- 
perador necesario o c6mplice imprudente no va a ser castigado por 
la imprudencia del autor directo, linicamente podrB ser sancionado 
en base a la propia imprudencia que 61 cometa, pero como autor de 
la misma. 
Efectivamente, hay ocasiones en que un sujeto no se limit. a fa- 
vorecer la actuaci6n imprudente de otro, sino que por sf mismo rea- 
liza un infracci6n del deber objetivo de cuidado, ostentando, ade- 
mh, un dominio de su propia acci6n imprudente. Estos casos no 
pueden ser considerados impunes y su sanci6n se fundaments en 
la responsabilidad por el delito aut6nomo culposo que ha cometido. 
'* Vid. MIR PUIG, S.. ob. cit., pp. 370 y as. En el mismo eentido, admitiendo la 
punibiidad de la participacidn imprudente. FEIJ06 SANCHEZ. B., ob. cit.. pp. 327 
y ss. 
Esto es lo que ocurre generalmente en el b b i t o  de los profe- 
sionales m&licos-sanitarios donde, para hablar de imprudencia, hay 
que tener como referente la actuaci6n correcta o diligente que sera 
la que realice un profesional medio del grupo profesional al que per- 
tenece el sujeto, y la situaci6n efectiva o real en que interviene, 
puesto que puede haber ocasiones en que la actuaci6n que se lleve 
a cabo no sea la exigida como m& diligente para ese supuesto, pero 
resulte la mejor ante una situaci6n de urgencia. 
Aunque se d6 un b i co  resultado lesivo, las acciones impruden- 
tes que pueden haberlo causado pueden ser varias, por ejemplo, el 
paciente puede morir por haberle suministrado un anal&ico al que 
era al6rgico (una sola acci6n), pero de la misma pueden responder 
varios sujetos como autores irnprudentes: el m6dico encargado de 
ese paciente por infringir su deber de cuidado al no advertir al m6- 
dico interno residente la alergia que padecia el paciente y el MIR 
por no solicitar al primero las aclaraciones pertinentes sobre la me- 
dicaci6n a recetar. Esta es, en definitiva, la doctrina que se viene 
recogiendo en las sentencias del Tribunal Supremo y a la que de- 
bemos atenernos. 
ANT~N ONECA, J& uDerecho Penal. Tomo I. Parte Generalm. Madrid, 
1949. 
BERDUGO G6MEZ DE LA TORRE, IgnacidARROYO ZAPATERO, Luia, 
Y OTROS: ~Lecciones de Derecho Penal. Parte General*. Praxis. 1.2 
edici6n. Barcelona, 1996. 
BUSTOS RAM~REZ, Juan: 43anual de Derecho Penal. Parte General*. 4.2 
edici6n corregida y puesta al dia por Her& Hormazlbal Malade. 
PPU. Barcelona, 1994. 
COB0 DEL ROSAL, ManuelMVES ANT6N, Tomls S.: *Derecho Penal. 
Parte General.. Cuarta edici6n. Tirant lo Blanch. Valencia, 1996. 
CONDE-PUMPIDO FERREIRO, Cgndido: en W.AA. ~C6digo Penal. Doc- 
trina y Jurispmdencia~, Tomo I. Ttivium. Madrid, 1997. 
D~AZ Y GARC~A CONLLEDO, Miguel: .La Autoria en Derecho Penal.. 
PPU. Barcelona. 1991. 
D~AZ Y GARc~A CONLLEDO, Miguel: Autoria (voz) y Autoria medhta, 
coautoria y autoria accesoria (voz), en Enciclopedia Juridica Bdsica Ci- 
vitas. Madrid, 1995. 
FEIJ06  SANCHEZ, Bernardo: .La imprudencia en el C6digo Penal de 
1995 (Cuestiones de <dege data>> y de <dege ferenda>>~. Cuarder- 
nos de Polltica Criminal, n9 6111997. Edema. Madrid, 1997. 
FERNANDEZ HIERRO, Jo& Manuel: ~Sistema de responsabilidad m a -  
c a m .  Comares. Granada, 1997. 
GARC~A vALD~s, Carlos: ~Principios de %ria del delito*, Anuario de la 
Facultad de Derecho, Ale& de Henares (19961995). separata, 1996. 
GARC~A VALD~S, Carlos: *Notas* al 'batado de la Parte Especial del De- 
recho Penal de Antonio Quintan0 Ripoll6s, tom0 II,2.' edici6n, pueeta 
al dia por Carlos Garda Valdb. Editorial Revista de Dewho Privado. 
Madrid, 1977. 
GIMBERNAT ORDEIG, Enrique: aAutor y c6mplice en Derecho Penal., 
Universidad de Madrid, Facultad de Derecho, Secci6n de publicaciones 
e intercambio, 1966. 
GIMBERNAT ORDEIG, Enrique: Pr610go a la segunda edici6n del C6digo 
Penal. Teenos. Madrid, 1996. 
GIMBERNAT ORDEIG, Enrique: uEnsayos penales*. -0s. Madrid, 
1999. 
G ~ M E Z  PAV~N, Pilar: a'batamientos m6dicos: su responsabilidad penal 
y civil*. Bosch, Barcelona, 1997. 
JESCHECK, Hans-Heinrich: u'htado de Derecho Penal. Parte General.. 
Traducci6n de la cuarta edici6n alemana por Jos6 Luis Manzanares Sa- 
maniego. Comares. Granada, 1993. 
JM&NEZ DE AS% Luis: .La Ley y el delito: principios de Derecho Pe- 
nab. Editorial sudamericana. Buenos Aires, 1976. 
JORGE BARREIRO, Aguetin: -La imprudencia punible en la actividad m6- 
dico~uillkgica*. Tecnos, 1990. 
LANDECHO VELASCO, Carlos M.!/MOLINA BL~ZQUEZ, Concepci6n: 
d h e c h o  Penal Espafiol. Parte General*. 5.# edici6n. Tecnos. Madrid, 
1996. 
L ~ P E Z  PEREGR~N, M.! Carmen: *La complicidad en el delito*. Tirant Mo- 
nografias, Tirant lo Blach. Valencia, 1997. 
L U Z ~ N  CUESTA, J& M.: ~Compendio de Derecho Penal. Parte General*. 
Dykinson. Novena edici6n. Madrid. 1997. 
L U Z ~ N  PEN& Diego Manuel: *La determinaci6n objetiva del hecho. Ob- 
servacionee mbre la autoria en delitors d o l m  e imprudentes de re- 
eultadm, en Anuario de Derecho Penal y Cienciaa Penales, 1989, fa-  
dculo m. 
MIR PUIG, Santiago: ~Derecho Penal. Parte General.. 5.' edici6n. PPU. 
Barcelona, 1998. 
MONTERDE FERRER, Francimx *Delitors relacionadoe con la actividad 
m6dico-sanitarb, en *Causalidad e imputaci6n objetiva*, director Luis 
Maria Diaz V a l h l .  Coneejo General del Poder Judicial. Madrid, Sep 
tiembre 1994. 
m O Z  CONDE, Franci8dG~~Cf.A A m ,  Mercedee: uDerecho Penal, 
Park General.. 'hrcera edici6n. Tirant lo Blanch. Valencia, 1998. 
QUINTANO RIPO&S, Antonio: Codelincuencia (voz), en Nueva Enci- 
clopedia Juridica, Seix. Barcelona, 1993. 
RODR~GUEZ DEVESA, J.M.: ~Derecho Penal Espdol. Parte General,. W 
cima edici6n revisada y puesta al dfa, con autorizaci6n del autor por 
Serrano G6mez, Madrid, 1986. 
RODR~GUEZ MOURULLO, Gonzalo: en W M  uComentarioe a1 C6digo 
Penal.. Dirigido por Gonzalo Rodriguez Mourullo. Civitae, Madrid. 
1997. 
ROMEO CASABONA, Carlos Maria: #El m6dico ante el Derechm. Minis- 
terio de Sanidad y Consumo, Secretarfa General T6cnica. Madrid, 1987. 
ROXIN, Claw: ~Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La 
eatructura de la Teoria del delitoo. 'Ikaducci6n de la eegunda edici6n 
alemana y notae por Diego-Manuel Luz6n Pefla, Miguel Diaz y Garcia 
Conlledo y Javier de Vicente Remeeal. Civitas. Madrid, 1997. 
VIVES ANT~N, Tomb S.: en W M  4omentarios al C6digo Penal de 
1995.. volumen II. Tom& Vivee Ant6n (Coordinador). Tirant lo Blanch, 
Valencia, 1996. 

